Sygn. akt XI W 10047/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Szczesna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 roku oraz 29 lipca 2015 roku

W postepowaniu zwyczajnym

sprawy A. D.

syna K. iB. zdomu S.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 11 grudnia 2013 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac (...) sp6tki SKLEP (...) S.C. A.
D. — uzytkownika pojazdu marki N. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 17.08.2013r. o godzinie 08.46 na ul. (...)
przy ul. (...) wW.

tj. o czyn z art. 96 § 3 kw
orzeka:

I. obwinionego A. D. — w granicach zarzutu — uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 grudnia 2013r.
w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedqc uzytkownikiem pojazdu marki N. o numerze
rejestracyjnym (...), wbrew obowiagzkowi z art. 78 ust. 4 oraz art. (...) ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo
o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. Z 2012r., poz. 1137 ze zm.), nie wskazal na zgdanie uprawnionego
organu Strazy Miejskiej komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 17.08.2013r., ktory to
czyn kwalifikuje jako wykroczenie z art. 96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go, zas
na podstawie art. 96 § 1 kw w zw. z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu
kare grzywny w kwocie 400 (czterysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytulem

oplaty.
Sygn. akt XI W 10047/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



A. D. zawarl w dniu 13 maja 2013 r. umowe nr (...) z firma (...) Sp. z 0.0. na wynajem samochodu marki N. o numerze
rej. (...) na okres do dnia 12 czerwca 2013 r. Kolejna umowa na wynajem tego samochodu, o numerze (...), zostala
zawarta w sposéb dorozumiany w dniu 11 sierpnia 2013 r. i obowigzywala do dnia 10 wrze$nia 2013 r. Pokwitowanie
odbioru kaucji na umowie nr (...) podpisat A. D..

W dniu 17 sierpnia 2013 roku o godzinie 08:46 na ul. (...) przy ul. (...) w W., za pomoca urzadzenia samoczynnie
rejestrujacego pomiar predkosci — (...), zostalo wykonane zdjecie pojazdu marki N. o numerze rejestracyjnym (...),
ktdérego kierowca nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci i przekroczyt dozwolona predko$¢ o 32 km/h, czym
dopuscit sie popelnienia wykroczenia z art. 92a kw. Na podstawie wykonanego zdjecia nie bylo mozliwe dokonanie
identyfikacji osoby, ktora we wskazanym czasie i miejscu prowadzila wymieniony pojazd.

Do firmy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. — wlaéciciela pojazdu marki N. o nr rej. (...) — wyslane zostalo przez Straz
Miejska wezwanie wraz z formularzami o§wiadczen o wyrazeniu zgody na ukaranie mandatem karnym za popelnienie
wykroczenia z art. 92a kw, badz do wskazania kierowcy, ktory prowadzit pojazd w dniu popelnienia czynu oraz
formularz o§wiadczenia o wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby kierujacej
pojazdem.

W odpowiedzi firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wskazala, iz uzytkownikiem w/w samochodu byt (...) S.C.

Do A. D. wyslano wezwanie wraz z formularzami o§wiadczen o wyrazeniu zgody na ukaranie mandatem karnym
za popelnienie wykroczenia z art. 92a kw, badz do wskazania kierowcy, ktéry prowadzil pojazd w dniu popelnienia
czynu oraz formularz o§wiadczenia o wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby
kierujacej pojazdem.

A. D. odebral osobiScie wezwanie Strazy Miejskiej w dniu 4 grudnia 2013 r. Obwiniony nie ustosunkowat sie w zaden
spos6b do wezwania we wskazanym terminie 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

III. notatki urzedowej (k. 1-3);

IV. wydruku z (...) (k. 8);

V. danych z C. (k. 16);

VI. danych z CEL (k. 17);

VIIL. wezwan (k. 4,9);

VIII. zwrotnych potwierdzen odbioru (k. 5, 10);

IX. o$wiadczen oraz pisma firmy (...) Sp. z o.0. (k. 6-7, 46, 55, 56, 59);
X. zeznan Swiadka H. K. (k. 71-72);

XI. umowy wynajmu samochodu (k. 60-61, 70).

Obwiniony A. D. w postepowaniu przed Sadem nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit
skladania wyjasnien. Potwierdzil natomiast, iz odebrat osobiécie w dniu 4 grudnia 2013r. wezwanie ze Strazy Miejskie;j.
Na rozprawie w dniu 29 lipca 2015 r. uchylil sie od odpowiedzi na pytanie, czy na zdjeciu z fotoradaru znajduje
sie samochdd, ktory wynajal. Oswiadczyt ponadto, ze na zdjeciu moze znajdowac sie jego wspolnik H. N., bedacy
jednoczesénie jego tesciem, ktory mogl wziaé samochod bez wiedzy obwinionego. Podal, ze mogl nie wiedziec, iz w
sierpniu 2013 roku samochdéd byl uzytkowany przez jego i H. N. firme.



Sad zwazyl, co nastepuje :

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w czeéci, w ktorej potwierdzit on fakt otrzymania wezwania od Strazy
Miejskiej. Sa one potwierdzone innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, tj. dokumentami w postaci: wezwania
(k. 9) oraz zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 10).

Sad odméwil natomiast waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom obwinionego w zakresie w jakim twierdzil, Ze to nie on
wynajat samoch6d w okresie od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia 10 wrze$nia 2013 roku, uznajac je za przyjeta
linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci za popelmione wykroczenie. Linia obrony obwinionego
sprowadza sie bowiem do twierdzenia, iz to nie on byt uzytkownikiem samochodu marki N. o nr rej. (...), poniewaz to
nie on zawart umowe nr (...), a nawet mogl w ogoéle o tej umowie nie mie¢ zadnej wiedzy. W ocenie Sadu wyjasnieniom
obwinionego przeczy pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoSci za$ zeznania §wiadka
H. K. oraz dokumenty w postaci pism i umoéw ze spolki (...) Sp. z 0.0. oraz wydruku z (...). Z dowodoéw tych wynika
bowiem, ze A. D., jako wspolnik spotki cywilnej Sklep (...), wynajal samochod marki N. nr rej (...) od sp6iki (...) Sp. z
0.0. W dniu 17 sierpnia 2013 roku A. D. byt uzytkownikiem w/w pojazdu na podstawie umowy nr (...). Z zezna H. K.
wynika wyraZnie, ze brak podpisu na umowie nie oznacza, ze samocho6d nie zostal wynajety, gdyz w przypadku kolejnej
umowy zawierana ona byla bez podpisu. Podkresli¢ takze nalezy, ze A. D. potwierdzil pokwitowanie przez siebie
odbioru kaucji na umowie nr (...). W ocenie Sadu fakt pokwitowania na umowie odbioru kaucji przez obwinionego
oraz fakt, ze na tej umowie widnieja dane osobowe obwinionego i numer prawa jazdy jednoznacznie wskazujg, ze
to obwiniony zawarl powyzsza umowe. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w przypadku spotki cywilnej przedsiebiorcami
s3 jej wspolnicy, gdyz sama spolka jest tylko umowa zobowiazujaca i nie jest podmiotem prawa. W zwigzku z tym
na umowie w przedmiotowej sprawie zostaly zamieszczone dane wspolnika spolki, tj. A. D., ktory zawarl umowe. W
ocenie Sadu, gdyby drugi ze wspolnikow zawart umowe najmu, to na umowie widnialyby jego dane osobowe.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka H. K.. Zeznania $§wiadka sa, w ocenie Sadu, jasne, logiczne i konsekwentne.
Podawane przez niego informacje sa sp6jne i znajduja odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w niniejszej
sprawie materiale dowodowym, zwlaszcza w umowie wynajmu pojazdu marki N. o nr rej (...) (k. 60-61, 70). Swiadek
wskazal jednoznacznie, ze samochody wynajmowane przez firme (...) Sp. z o. o. przekazywane sa w ten sposob, iz
zawsze odbiera je osoba, ktora jest podpisana na umowie. Nadto $§wiadek wskazal, ze jezeli umowa jest odnawiana,
to nie wymaga ona ponownego podpisu, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Podkresli¢ nalezy, iz Swiadek
jako osoba obca dla stron, niezainteresowana w jakikolwiek sposob wynikiem sprawy, przedstawil zasady zawierania
uméw w sposdb bezstronny i obiektywny.

Ponadto za podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych Sad przyjal material dowodowy ujawniony
w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatki urzedowej (k. 1-3), wydruku z (...) (k. 8), danych z C. (k. 16), danych z CEL
(k. 17) wezwan (k. 4, 9), zwrotnych potwierdzen odbioru (k. 5, 10), o§wiadczen oraz pisma firmy (...) Sp. z o.0. (k. 6-7,
46, 55, 56, 59) oraz umowy wynajmu (k. 60-61, 70). Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony
nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci ani autentycznos$ci, Sad natomiast z urzedu nie dostrzegl powodoéw, dla ktérych
nalezaloby im odmoéwié wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad uznal réwniez za wiarygodne nagranie umieszczone na plycie CD (k. 35). Na nagraniu znajduje sie zdjecie
samochodu o numerze rejestracyjnym (...), widoczny jest kierowca — mezczyzna.

Zgodnie z treécia art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbhrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie
okreSlone w art. 96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub
popelnienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012 poz. 1137), zgodnie z ktorym wlasSciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mog} zapobiec. W $wietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym na obwinionym jako



uzytkowniku pojazdu ciazyt obowiazek posiadania danych na temat osoby, ktorej powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie sie niepamiecig moze by¢
uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem osoby, ktérej powierzony zostal pojazd do
kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem zaréwno niewskazanie tej osoby,
jak i stwierdzenie zobowiazanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd w czasie zdarzenia (S. R.A.,
Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Stosownie do tresci art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym
wlasciciel lub posiadacz zwolniony jest z obowiazku wskazanego w art. 96 § 3 kw, w przypadku uzycia pojazdu przez
osobe nieznang wbrew woli i wiedzy wtasciciela lub posiadacza w sposob niemozliwy do zapobiezenia.

W niniejszej sprawie obwiniony nie wykazat aby spetlnione zostaly powyzsze przestanki wylaczajace odpowiedzialno§é
z art. 96 § 3 kw.

Zdaniem Sadu uzytkownik samochodu ma obowiazek jego zabezpieczenia i ewentualnego udostepniania innym
osobom w sposob kontrolowany. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca nawet w przypadku uzycia pojazdu wbrew woli
i wiedzy uzytkownika przez nieznang mu osobe, warunkuje zwolnienie go od odpowiedzialno$ci wykazaniem, iz nie
mogt temu zapobiec. Nalezy sie réwniez odnie$¢ do twierdzen obwinionego, iz z dokumentéw przedstawionych przez
firme zajmujaca sie wynajmem aut nie wynika, kto odebral samochod, a ponadto Straz Miejska powinna roéwniez
sie zwroci¢ do drugiego wspolnika odno$nie uzytkowania pojazdu marki N. o nr rej. (...). Zdaniem Sadu twierdzenia
takie nie sg uzasadnione. Obwiniony jest (...) Spolki Cywilnej (...). Spétka cywilna nie posiada osobowos$ci prawnej
oraz nie stanowi jednostki organizacyjnej posiadajacej podmiotowo$¢ prawna, jak spotki osobowe, w zwiazku z czym
nie stanowi samodzielnego podmiotu prawa, a podmiotami prawa pozostaja wspdlnicy spétki cywilnej. Jak wynika
z umowy najmu przedstawionej przez (...) Sp. z 0.0. 0soba zawierajgcg umowe z wymieniong powyzej firma byt A.
D., ktéry zwro6cil uzytkowany pojazd, kwitujac wlasnorecznym podpisem, co sam przyznal, odbiér kaucji. Dodatkowo,
zeznania $wiadka H. K. potwierdzaja fakt, iz wynajmowany pojazd zawsze odbiera osoba wskazana w umowie, a osoba
podpisang na pierwotnej umowie z dnia 13 maja 2013 r. byl obwiniony. Kolejne natomiast umowy zawierane byly
w sposob dorozumiany, nie wymagajacy podpisu klienta. W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, to obwiniony jako
uzytkownik pojazdu na podstawie umowy najmu powinien byl wykonaé¢ obowigzek wynikajacy z ustawy prawo o
ruchu drogowym. Obwiniony natomiast nie ustosunkowat sie w zaden sposob, w terminie 7 dniowym, do wezwania
Strazy Miejskiej, ktore odebral osobiScie. Nie stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej w celu wyja$nienia sprawy i
wskazania, komu powierzyl pojazd, ani tez nie skierowal zadnego pisma do Strazy Miejskiej, w ktorym odpowiedzialby
na wezwanie do wskazania osoby, ktérej powierzyt samochod w czasie okre§lonym w wezwaniu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz oSwiadczenie obwinionego zlozone na rozprawie w dniu 29 lipca 2015r., iz na zdjeciu
z fotoradaru moze znajdowac sie jego wspdlnik H. N., w zaden sposob nie zwalnia obwinionego z odpowiedzialno$ci za
popehienie czynu z art. 96 § 3 kw. Wskazanie osoby kierujacej pojazdem powinno zosta¢ dokonane w terminie 7 dni
wskazanym w wezwaniu. W niniejszej sprawie obwiniony w terminie 7 dni od daty osobistego odebrania wezwania
nie ustosunkowal sie do niego w zaden sposéb. Ewentualne p6zZniejsze wskazanie osob kierujacych nie powoduje
zwolnienia z odpowiedzialno$ci. Podkresli¢ takze nalezy, ze wlaSciciel lub posiadacz pojazdu nie moze skutecznie
uchylaé sie od obowigzku przewidzianego w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym w sytuacji powierzenia pojazdu
osobie najblizej, ktéra dopuscita sie wykroczenia. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia
30 listopada 2004 roku sygn. akt I KZP 26/04 (OSNKW 2004/11-12/102), iz w sprawach o wykroczenia nie znajduje
zastosowania art. 183 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw, poniewaz przepis ten upowaznia do uchylenia sie od odpowiedzi
na pytania tylko wowczas, gdy udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ osobe najblizsza na odpowiedzialnosé za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, nie za$ za wykroczenie. W konsekwencji, takze osoba rozpytywana w
sposob pozaprocesowy przez uprawniony organ, zadajacy od niej informacji, ktéra z mocy przepisu szczegolnego ma
obowiazek przekaza¢ temu organowi, moze odmoéwié udzielenia odpowiedzi, czyli nie udzieli¢ okreslonej wiadomosci,
tylko wbéwczas, gdy owa odpowiedz moglaby narazi¢ osobe jej najblizsza na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, ale nie za wykroczenie.



W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, obwiniony powinien byl wykonaé obowiazek wynikajacy z ustawy prawo o ruchu
drogowym nawet pomimo checi ochrony oséb najblizszych przed odpowiedzialno$cia za popelniony przez nich czyn,

W ocenie Sadu dzialania uprawnionego organu polegajace na kierowaniu wezwania w formie alternatywnego
wskazania, majace na celu ustalenie uzytkownika pojazdu w oparciu o wiedze wlasciciela, stanowig czynnoSci
wyjasniajace w rozumieniu art. 54 § 1 kpw.

W panstwie prawnym kazdy ponosi odpowiedzialno$é za naruszenie obowigzku wynikajacego z przepisu prawnego.
Gdyby bowiem ustawodawca nie ustanowil normy sankcjonujacej dla obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 prawa
o ruchu drogowym norma sankcjonowana bylaby ,martwa litera prawa”.

Biorac zatem powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek przestanek zwalniajacych obwinionego z
odpowiedzialno$ci za popehienie zarzucanego mu czynu.

Sad zmienit opis czynu precyzujac, ze obowiazek wskazania, komu obwiniony powierzyt pojazd do kierowania wynika
z art. 78 ust. 4 oraz art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz, ze uprawnionym organem jest Straz
Miejska, ktora ujawnila wykroczenie.

Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé winy w
czasie czynu. Zgodnie za$ z art. 6 § 1 kw wykroczenie umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia
czynu zabronionego, to jest chce go popelié albo przewidujac mozliwosé jego popelienia na to sie godzi.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze A. D., bedac
uzytkownikiem pojazdu marki N. o nr rej. (...), wbrew ustawowemu obowiazkowi nie wskazal na zadanie Strazy
Miejskiej, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 17 sierpnia 2013 roku i w ten sposob wyczerpal wszystkie
znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily watpliwosci odnosnie jego poczytalnosci. W $wietle zebranego
materiatu dowodowego jego wina nie budzi zadnych watpliwoséci. W przedmiotowe]j sprawie wezwanie od Strazy
Miejskiej zostalo skierowane do obwinionego w stosunkowo krétkim czasie od daty zdarzenia, co w ocenie Sadu
umozliwialo mu ustalenie, kto w tym dniu uzytkowal samochd6d, a ponadto pojazd uzytkowany byt w firmie, ktorej
wspolnikiem jest obwiniony, co nie zwalnialo obwinionego od prowadzenia odpowiedniego rejestru udostepniania
pojazdu przez drugiego wspdlnika, badz wszystkie inne osoby w niej zatrudnione. Obwiniony mial zatem swiadomos¢,
w czyjej dyspozycji pozostawal samochdd, a nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie bylo dzialaniem majacym na celu
unikniecie odpowiedzialno$ci za ujawnione wykroczenie drogowe.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt materialu dowodowego, Sad nie mial watpliwoSci, ze obwiniony popekit
zarzucany mu czyn i skazujac go za ten czyn wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 400 zlotych. Wymierzajac
kare Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 kw. Orzeczona kara grzywny w
swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy oraz jest adekwatna do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego
z prawem w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy. Sad wzial pod uwage warto$¢ naruszonego dobra w postaci
porzadku w komunikacji. W ocenie Sadu kara w takiej wysokoS$ci sprawi, ze obwiniony wyraznie u§wiadomi sobie
cigzacy na nim obowiazek z art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym i bedzie sie w przyszlosSci wywiazywal z tego
obowiazku, jak tez stosowal do przepiséw ruchu drogowego. Taka kara, zdaniem Sadu, bedzie miata pozytywny wplyw
na ksztaltowanie wlasciwych postaw spolecznych w omawianym zakresie. Ponadto, w ocenie Sadu, kara taka bedzie
mozliwa do spelnienia przez obwinionego a jej wysoko$¢ nie jest nadmierna. Orzeczona kara spetni ponadto swoje cele
zaréwno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim indywidualnej. Jest ona adekwatna do okolicznoéci
przypisanego czynu i jego spolecznej szkodliwosci.

Na podstawie art. 118 § 1 kpwi art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczattowanych



wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoSci 40 (czterdzieSci) zlotych, ustalong na

podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



