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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz

przy udziale oskarzyciela publicznego: J. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 17 czerwca 2015 roku, 13 sierpnia 2015 roku w W.
sprawy przeciwko A. M.

corce C.iK.

urodzonej (...) w S.

obwinionej o to, ze:

1. w dniu 26 lipca 2014 roku ok. godziny 22:50 przy Bulwarze Flotylli (...) w W., bedac odpowiedzialna za lokal
(...)poprzez gloéna muzyke zaklocita spoczynek nocny mieszkancom,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

2. wdniu 7 sierpnia 2014 roku ok. godziny 00:50 na ul. (...) w W., bedac odpowiedzialng za Klub (...) - poprzez glosna
muzyke zakldcila spoczynek nocny mieszkancom,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw,

I. obwiniong A. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanych jej czynow;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Obwiniona A. M. w okresie wskazanym w zarzutach, tj. w dniach 26 lipca i 7 sierpnia 2014 roku pehila funkcje
menadzera lokalu (...) w W..

Zakres jej obowiazkoéw wskazanych w umowie Swiadczenia ustug z dnia 1 kwietnia 2014 roku, na podstawie ktorej
pelnila wzmiankowang wyzej funkcje menadzera, expressis verbis wylaczal odpowiedzialnoé¢ obwinionej w zakresie
naglo$nienia lokalu.



Obwiniona A. M. nie obslugiwala w dniach wskazanych w zarzutach sprzetu muzycznego i nie decydowata tym samym
o poziomie glo$noSci odtwarzanej muzyki. Osobami obstugujacymi sprzet muzyczny i odtwarzajacymi muzyke byli
nieustaleni didzeje.

I. B. zawiadomila Straz Miejska o dochodzacym z przedmiotowego lokalu halasie, ktory mial zaklocié jej spoczynek
nocny w dniu 26 lipca 2014 roku.

A. S. zawiadomil Straz Miejska o dochodzacym z przedmiotowego lokalu halasie, ktéry mial zaklocié jego spoczynek
nocny w dniu 7 sierpnia 2014 roku. Interwencje w lokalu podjat w tym zakresie straznik miejski K. K..

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego w postaci:
1. notatki urzedowej - k. 22-24;

2. wyjasnien obwinionej A. M. - k. 61, 64;

3. zeznan $wiadkow: I. B. — k. 62, 2-2v; A. S. — k. 63; K. K. — k. 63, 27v;

4. zgloszenia — k. 4, 6;

5. umowy o $wiadczenie ustug — k. 69-72.

Obwiniona A. M. nie przyznala sie do popeklienia zarzucanych jej czynoéw. Wyjaénila w szczegolnosci, ze jako
menadzer klubu (...) nie byla odpowiedzialna za poziom glo$noS$ci. Za nagloénienie, cala obsluge odpowiada firma
zewnetrzna. Menadzer nie dysponuje sprzetem akustycznym i fizycznie nie puszcza muzyki. W okresie wskazanym
w zarzutach muzyke puszczali didzeje. Obwiniona - jako menadzer - monitorowala poziom glo$noSci i w razie
przekroczenie jej dopuszczalnego poziomu informowala o tym akustyka, ktory jest na scenie i ten mial obowiazek
wyciszy¢ muzyke. O poziomie glosnoSci decyduja didzej i akustyk.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej A. M.. Sa one jasne, pelne, logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
w szczeg6lnosci zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym jest to, ze muzyke w klubie odtwarza didzej, a nie menadzer
klubu. Wyjasnienia obwinionej odno$nie formalnego braku odpowiedzialnoéci za poziom glo$noSci muzyki znajduja
potwierdzenie w tre$ci umowy o $wiadczenie ustug z dnia 1 kwietnia 2014 roku, dotyczacej zarzadzania przez
obwiniong lokalem (...)Przedmiotowa umowa wskazuje wyraZznie zakres zadan obwinionej jako menadzera lokalu. Z
§ 3 umowy wynika, ze obwiniona odpowiedzialna jest miedzy innymi za przebieg kontroli policji czy strazy miejskiej
podczas interwencji, natomiast expressis verbis wskazane jest, Ze nie ponosi ona odpowiedzialno$ci w zakresie
naglo$nienia w lokalu (k. 70).

Z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw — I. B. i A. S. wynika, ze dochodzace z przedmiotowego lokalu dzwieki
zaklocily w datach wskazanych w zarzutach ich spoczynek nocny. Swiadek K. K., ktéry przeprowadzil interwencje
w dniu 7 sierpnia 2014 roku w zwiazku ze zgloszeniem A. S. potwierdzil, Zze w jego mieszkaniu slychaé bylo glosno
muzyke. GlosSna muzyke stycha¢ bylo takze w klubie (...) do ktérego nastepnie udal sie straznik miejski. Zeznania
$wiadkow Sad uznaje za wiarygodne — jako logiczne, jasne, konsekwentne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci takze dokumenty ujawnione w toku rozprawy gléwnej - nie zachodza bowiem
zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$c, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Przepis art. 51 § 1 kw stanowi, ze - kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokéj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnoéci albo grzywny.



Przedmiotem ochrony okre$§lonym w art. 51 kw jest prawo obywateli do niezakléconego spokoju i porzadku
publicznego oraz niezaklécony spoczynek nocny, ktére to nie powinny by¢ zaklocone jakimikolwiek zachowaniami
wykraczajacymi poza ogoélnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego zachowania sie. Naruszenie tej normy
w jej podstawowej postaci okreslonej w § 1 komentowanego przepisu moze nastapic¢ poprzez przykladowo wyliczone
przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego wybryku. A zatem takiego zachowania
sie czlowieka, ktore odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm postepowania w okreslonej sytuacji, czyli
w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, i ktore jest zdolne zaklocié spokoj, porzadek publiczny spoczynek nocny
albo tez wywola¢ zgorszenie w miejscu publicznym. Poprzez zachowanie wymienione przykladowo w dyspozycji art.
51 § 1 kw nalezy rozumie¢: krzyk jako wydawanie dzwiekow zawierajacych pewna okreslong tre$é lub tez dzwieki
nieartykulowane, czyli calkowicie jej pozbawione, np. wrzask; halas jako nieskoordynowane glo$ne dzwieki, stuki,
trzaski, czyli wrzawa, zgielk, harmider, rumor albo tez glo$na zaklocajaca spokoj klotnia; alarm jako znak, sygnal
zawiadamiajacy o grozacym niebezpieczenstwie wzywajacy do gotowosci czy tez okreSlonego dzialania. Natomiast
jako inny wybryk mozemy w tym przypadku potraktowaé np. rozsypanie czy tez rozpylenie substancji drazniacych
lub cuchnacych w szkole, tramwaju, klatce schodowej czy innym miejscu publicznym, nieuzasadnione rozpychanie
klientow w sklepie, czy tez glo$ne Spiewanie nieprzyzwoitych przysSpiewek itp. (Wojciech Jankowski, Komentarz do
art. 51 kw, LEX).

Wybryk to zachowanie sie jakiego wérod konkretnych okoliczno$ci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete
zwyczajowo normy ludzkiego wspoélzycia nie nalezalo sie spodziewac, ktére zatem wywoluje powszechne negatywne
oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzeczno$¢ z powszechnie
akceptowanymi normami zachowania sie. A contrario nie moze by¢ uznany za "wybryk" czyn, ktory nie tylko, iz nie
koliduje w razacy spos6b z obowigzujacymi w okreSlonym kontek$cie sytuacyjnym normami zachowania sie, ale wrecz
wzbudza - w odbiorze powszechnym - oceny akceptacji, cho¢by milczacej zgody, aprobaty, podziwu lub uznania (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 1992 roku, III KRN 189/92, LEX nr 162227). Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2002 roku (III KKN 327/02, LEX nr 55571) - istota "wybryku" spenalizowanego w art.
51 § 1 kw uzalezniona jest od szczeg6lnych znamion strony podmiotowej, charakteryzujacej sie umysSlnym okazaniem
przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania sie.

Sad w okoliczno$ciach faktycznych sprawy niniejszej nie badal jednakze, czy zaklocenie spoczynku nocnego
pokrzywdzonym jest wybrykiem w rozumieniu przepisu art. 51 § 1 kw - tylko w takiej sytuacji mozna by méwic o
zaistnieniu wykroczenia ujetego we wzmiankowanym przepisie.

W sprawie niniejszej istotne jest to, ze w zadnym wypadku nie mozna obwinionej A. M. przypisa¢ zachowania
polegajacego na ,zakléceniu spoczynku nocnego”, dlatego tez badanie, czy zachowanie takie bylo wybrykiem w
rozumieniu przepisu art. 51 § 1 kw jest bezprzedmiotowe.

Zdaniem Sadu - sam, pozostajacy poza sporem w okoliczno$ciach faktycznych sprawy niniejszej, fakt wykonywania
przez obwiniong obowigzkéw menadzera lokalu, w ktérym didzeje odtwarzali muzyke pod kontrolg akustyka, nie
moze prowadzi¢ do przypisania A. M. odpowiedzialnosci za czyn z art. 51 § 1 kw. W szczeg6lnoéci nie bylo tak,
ze obwiniona swoim zachowaniem — takim, jak krzyk, halas, alarm lub inny wybryk zaklocita spokdj i spoczynek
nocny pokrzywdzonym. Podkresli¢ nalezy, ze muzyke, ktérej emitowanie mialo spowodowac zakldcenie spokoju i ciszy
nocnej, odtwarzaly inne osoby — nie obwiniona A. M..

Zakres obowigzkow A. M., wskazanych w umowie $wiadczenia ustug z dnia 1 kwietnia 2014 roku, na podstawie
ktorej pelila ona funkcje menadzera, nie obejmowal naglo$nienia lokalu. Umowa expressis verbis wylaczala
odpowiedzialno$¢ obwinionej w tym zakresie.

Zatem uznat nalezy, ze za ewentualne zakldcenie spoczynku nocnego (jeéli faktycznie mialo ono postaé wybryku
w rozumieniu art. 51 § 1 kw i moglo tym samym stanowi¢ wykroczenie) odpowiadaly inne osoby, ktére np.
odtwarzaly muzyke. Osoby takie w sprawie niniejszej nie zostaly przez oskarzyciela ustalone i nie jest rzecza Sadu ich
poszukiwanie, albowiem Sad orzeka w granicach podmiotowych oskarzenia.



Zauwazy¢ w tym miejscu takze nalezy, ze oskarzyciel publiczny ostatecznie wnidst o uniewinnienie obwinione;j.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad uniewinnit A. M. od popelnienia zarzucanych jej czynow, a
kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa (art. 118 § 2 kpw).



