Sygn. akt XI W 6653/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

Przy udziale oskarzyciela publicznego J. K. i G. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015 roku, 11 sierpnia 2015 roku, 17 wrze$nia 2015 roku w W.
sprawy W. W. (1)

syna W. i L. zdomu M.

urodzonego dnia (...) w G., U.

obwinionego o to, ze:

w dniu 06 czerwca 2014 roku okolo godz. 01:00 w W. na W. K. naruszyl zasady przewidziane w art. 45 ust. 1 pkt.
1 P. w ten sposdb, ze w stanie po uzyciu alkoholu A. (wyniki I — 0,10 mg/1, IT — 0,08 mg/1) kierowal samochodem
marki C. nr rej. (...),

tj. o wykroczenie z art. 87 § 1 KW w zwiagzku z art. 45 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dn. 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym /
Dz. U. z 2012 1., poz. 1137 ze zm./

orzeka
I. obwinionego W. W. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okreSla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;

III. na podstawie art.118 § 2 kpw przyznaje obwinionemu W. W. (1) ze §rodkéw Skarbu Panstwa kwote 252 (dwieScie
piecdziesigt dwa zlote) zt z tytulu poniesionych wydatkéw na ustanowienie obroncy.

Sygn. akt XI W 6653/14
UZASADNIENIE
W. W. (1) zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 06 czerwca 2014 r. okolo godz. 01.00 w W. na W.naruszyl zasady przewidziane w art. 45 ust. 1 pkt 1 (...) w
ten sposob, ze bedac w stanie po uzyciu alkoholu A. (wyniki I — 0,10 mg/1, IT — 0,08 mg/1) kierowal samochodem
marki C. nr rej. (...),

tj. za wykroczenie z art. 87 § 1 KW w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym.



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 06 czerwca 2014 r. okolo godziny 01:00 na ul. (...) w W. W. W. (1) zostal zatrzymany do rutynowej kontroli
przez patrol Wydzialu Ruchu Drogowego K., w sklad ktérego wchodzit A. P.. W. W. (1) kierowal samochodem
marki C. o numerze rejestracyjnym (...). Nastepnie W. W. (1) zostal poddany badaniu na zawartos§¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu, z nastepujacymi wynikami: I badanie przeprowadzone o godzinie 01:06 — 0,10 mg/], II
badanie przeprowadzone o godzinie 01:19 — 0,08 mg/l. Badania zostaly wykonane urzadzeniem A. (...) wersja (...),
nr fabryczny (...), dla ktérego wystawione bylto aktualne §wiadectwo wzorcowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
« cze$ciowych wyjasnien obwinionego (k. 9, 158);
« zeznan $wiadka A. P. (k. 10v, 158-159);
« notatki urzedowej (k. 1);
« protokotu z przebiegu badania trzeZwosci wraz ze Swiadectwem wzorcowania (k. 2-3);
« opinii bieglego z zakresu toksykologii (k. 170 — 180),
« uzupelniajacej ustnej opinii bieglego z zakresu toksykologii (k. 219-220).

Obwiniony W. W. (1) na rozprawie w dniu 29 czerwca 2015r. oraz w toku czynnoéci wyjasniajacych nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz biorac pod uwage pierwszy wynik pomiaru, ktéry wynosit 0,10 mg/
1, granice bledu i niepewno$¢ pomiaru urzadzenia, ktérym byl badany, nalezy uzna¢, iz pierwszy wynik nie stanowi
wykroczenia. Podal, iz jego zdaniem to byl btad urzadzenia pomiarowego i wynik nie wskazal pomiaru. Na rozprawie w
dniu 17 wrzeénia 2015 roku obwiniony odmowil odpowiedzi na pytania Sadu. Oswiadczyl, Ze nie wie, ile czasu minelo
od momentu rozpoczecia przez niego jazdy samochodem do momentu zatrzymania go przez policje. Obwiniony nie
udzielit odpowiedzi na pytanie, jaki rodzaj alkoholu spozywal w dniu zdarzenia oraz jaka ilos¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego W. W. (1) Sad uznal za wiarygodne w czeéci, w ktdrej nie kwestionowal on faktu jazdy
samochodem w dniu 6 czerwca 2015 roku oraz faktu zatrzymania go do kontroli w tym dniu ok. godz. 01.00 i
przeprowadzenia badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Znajduja one bowiem potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegblno$ci w postaci zeznan $wiadka A. P. (k. 10v,
158-159), notatki urzedowej (k. 1) i protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 2). W pozostalym zakresie
wyjasnienia obwinionego s3, w ocenie Sadu, przyjeta przez niego linig obrony majaca go doprowadzi¢ do unikniecia
odpowiedzialnoéci za zarzucany mu czyn. Obwiniony skorzystal bowiem z przyslugujacego mu prawa do obrony i
odmowil skladania wyjasnien dotyczacych okolicznosci zdarzenia oraz odmoéwil odpowiedzi na pytania Sadu.

Nie budzila zadnych watpliwosci Sadu wiarygodno$¢ zeznan Swiadka A. P.. Zeznania tego funkcjonariusza Policji
nie wniosly jednak do sprawy zadnych istotnych informacji odnoénie okolicznoS$ci zwigzanych ze stanem trzezwosci
obwinionego. Swiadek potwierdzil tylko w zeznaniach autentycznoéé dokumentéw sporzadzonych w zwigzku z
kontrola obwinionego oraz sam fakt zaistnienia takiej kontroli.

Istotny dowdd w przedmiotowej sprawie stanowila dla Sadu pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu toksykologii,
uzupehliona w toku rozprawy opinia ustna. Biegly wyczerpujaco, opierajac sie na badaniach przeprowadzonych
przez przedstawicieli swojej dziedziny, odpowiedzial w niej na najwazniejsze pytania postawione przez Sad i strone
obwiniong oraz opisal problematyke wplywu spozywanego alkoholu na jego zawarto$¢ w wydychanym powietrzu.
Biegly wyjaénit ponadto szereg zjawisk istotnych dla ustalenia prawdy materialnej. Opinia jest obszerna, spdjna



wewnetrznie, dodatkowo biegly na rozprawie rozwinat jej treS¢ oraz wnioski w niej zawarte, a takze zgodnie z
zalozeniami opinii odpowiadal na pytania strony obwinione;.

Biegly wskazal, iz z cala stanowczo$cia mozna stwierdzié, ze stezenie alkoholu w powietrzu wydychanym przez
obwinionego pochodzilo z konsumpcji alkoholu o zawarto$ci powyzej 4,5% objetoéci, a krzywa alkoholowa z dwoch
pomiaréw wykonanych w odstepie 13 min. potwierdza fakt, iz alkohol w jego organizmie znajdowal sie w p6Znej
fazie eliminacji. Biegly stwierdzil, ze mozna oszacowa¢é stezenie na podstawie u$rednionej wartoSci stalej szybkosci
eliminacji, ktora wynosi u czlowieka od 0,11%o/h do 0,25%o/h. Srednio przyjmuje sie 0,15%0 w koncowej fazie
eliminacji i na tej podstawie mozna oszacowac na 15, 30, 45 minut, godzine czasu przed badaniem, to stezenie, ktore
bedzie powiekszone od tego, ktdre zostalo zarejestrowane. Biorac pod uwage, ze pomiar byl o godz. 1:06, na 6 minut
przed zatrzymaniem wynik powinien by¢, zdaniem bieglego, identyczny lub podwyzszony o 0,01. Zdaniem bieglego
nie mozna tego jednak stwierdzi¢ z calg stanowczo$cia. W zwiazku z powyzszym, w ocenie bieglego, zaklada sie, iz
na ok. 15-30 minut przed takim badaniem stezenie jest na pewno o 0,01 wyzsze. Natomiast okres 6 minut, jak w
przedmiotowej sprawie, jest zbyt krotki aby stwierdzié kategorycznie, ze stezenie bylo wyzsze. Dalej biegly wytlumaczyl
w sposob obszerny na czym polega niepewno$¢ pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzenia A..
Biegly podal, ze wykonuje sie ok. 20 pomiaréw powietrza, ktére zawiera alkohol. Zlicza sie nastepnie wyniki skrajne
i najlepiej jak tych wynikow skrajnych, réznych od wiekszoSci wynikéw, jest do ok. 5%. Wtedy zaklada sie, ze mieci
sie to w prawdopodobienstwie. Ze swojego do$wiadczenia biegly wie, ze wiekszo$¢ alkosensorow, tj. ok. 80-90%, ma
warto$¢ bledu zerowa. Zdarza sie rzadko, ze wyniki sg zanizone. Nastepnie podkreslil, iz nie mozna wykluczy¢, ze
rzeczywisty wynik obwinionego przy pierwszym badaniu bylby 0,11 mg/1 lub 0,09 mg/1, a wiec zdaniem bieglego nie
mozna wykluczy¢, iz warto$c stezenia alkoholu w wydychanym przez obwinionego powietrzu byla nizsza, niz 0,10 mg/
L

Sad w pelni podziela opinie bieglego toksykologa (pisemna i ustng). Zostala ona sporzadzona przez osobe posiadajaca
odpowiednie kwalifikacje z dziedziny, ktorej dotyczy. Opinia jest spdjna wewnetrznie, nie zawiera treSci sprzecznych
ze soba oraz w sposOb wyczerpujacy opisuje problematyke badania zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu
oraz kwestie niepewnos$ci pomiarowej urzadzen wykorzystywanych do pomiaru. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zadna
ze stron nie kwestionowala tej opinii (strona obwiniona po uzyskaniu opinii uzupekiajacej).

Sad uznal za w pelni wiarygodne wyniki badan przeprowadzonych urzadzeniem A. (...)nr fabryczny (...), ktére znalazly
odzwierciedlenie w protokole z przebiegu badania stanu trzeZzwosci obwinionego (k. 2). Dokument ten jednoznacznie
potwierdza czas przeprowadzonych badan. Do protokolu dolaczono wydruki dwdch pomiaréw. Ponadto, zaréwno
protokol jak i wydruki zostaly podpisane przez obwinionego.

Z opisu urzadzeniaA. (...)wynika, iz niepewno$§¢ pomiaru przy wartoSci odniesienia 0,10 mg/l wynosi 0,01 mg/l.
Uwzgledniajac zatem niepewno$¢ pomiaru zawarto$¢ alkoholu w powietrzu wydychanym przez obwinionego przy 1
badaniu ksztaltowala sie na poziomie od 0,09 mg/1 do 0,11 mg/1.

Za podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez material dowodowy ujawniony
w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatki urzedowej (k. 1) oraz §wiadectwa wzorcowania (k. 3).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania autentyczno$ci tych dokumentéw oraz informacji w nich zawartych.
W zwiazku z tym, iz dowody te zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa brak bylo podstaw
do podwazania ich wiarygodnoSci.

Artykut 87 § 1 kw stanowi, ze kto znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego srodka, prowadzi
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz
50 zlotych,



Definicja stanu po uzyciu alkoholu zawarta jest w art. 46 ust. 2 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 o wychowaniu
w trzezwodci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 ze zm.). Wspomniany przepis stanowi, iz
»Stan po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawarto$é¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:

1) stezenia we krwi od 0,2%0 do 0,5%0 alkoholu albo

2) obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?”
Podczas badania przeprowadzanego u obwinionego urzadzeniem A. (...)uzyskano nastepujace wskazania: I — 0,10
mg/1, II — 0,08 mg/1.

W toku niniejszego postepowania nie udalo sie ustali¢, kiedy obwiniony rozpoczal jazde samochodem i czy poruszal
sie pojazdem w stanie po uzyciu alkoholu. Obwiniony skorzystal w tym zakresie z przyslugujacego mu prawa do
odmowy skladania wyjaénien oraz z prawa do odmowy odpowiedzi na pytania Sadu. Brak bylo natomiast innych
dowoddw, na podstawie ktérych mozna byloby ustali¢ moment rozpoczecia przez obwinionego jazdy samochodem.
Powolany w niniejszej sprawie biegly z zakresu toksykologii w przedlozonej opinii stwierdzil, iz nie mozna wykluczyé,
ze rzeczywisty wynik obwinionego przy pierwszym badaniu bylby 0,11 mg/l lub 0,09 mg/l, a wiec nie mozna
wykluczy¢ faktu, iz warto$é stezenia alkoholu w wydychanym przez obwinionego powietrzu byta nizsza niz 0,10 mg/1,
zakladajac jednocze$nie niepewno$¢ pomiaru urzadzenia A.. Wskazaé nalezy, ze kazda z wyzej wymienionych warto$ci
stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu byla, w ocenie Sadu, faktycznie mozliwa do zaistnienia. Na podstawie
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie udalo sie jednak jednoznacznie ustalié, czy obwiniony
kierujac samochodem w dniu 6 czerwca 2014 roku znajdowatl sie w ,stanie po uzyciu alkoholu”. W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie wystapila zatem niedajgca sie rozstrzygnaé watpliwos¢ dotyczaca tego, czy obwiniony znajdowat sie
w stanie po uzyciu alkoholu kierujac samochodem. Okoliczno$¢ ta jest przedmiotowym znamieniem czynu z art. 87 §
1 kw i jej bezsporne ustalenie jest niezbedne dla pociggniecia do odpowiedzialno$ci za ten czyn.

Wobec powyzszego nalezalo niedajaca sie rozstrzygnaé watpliwo$é, ktora zaistniala w niniejszej sprawie, rozstrzygnaé
na korzy$¢ obwinionego i przyja¢ najkorzystniejsza dla niego wersje, tj. ze w chwili przeprowadzenia I pomiaru miat
on stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu na poziomie 0,09 mg/1. Przyjecie takiej wartoSci stezenia alkoholu w
wydychanym powietrzu nie pozwala na przypisanie obwinionemu W. W. (1) popelienia wykroczenia z art. 87 § 1 kw.

Dlatego w oparciu o regule in dubio pro reo, okre§lona w art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw, Sad uznal, ze W. W.
(1) swym zachowaniem nie wypekil znamion zarzuconego mu wykroczenia, co skutkowaé musialo uniewinnieniem
obwinionego od popehienia zarzucanego mu czynu.

Zgodnie z art. 118 § 2 kpw w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania w sprawie, w ktorej
wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa, a gdy wniosek
taki zlozyl oskarzyciel positkowy - ten oskarzyciel. Wysoko$é kosztéw procesu zasadzanych w sprawie karnej od
Skarbu Panistwa lub przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktdrej racje zostaly w procesie uwzglednione, jest
limitowana wysoko$cia rzeczywiScie poniesionych kosztéw, przy czym zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wysoko§é ta nie
moze przekroczy¢ sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej. Ponadto ustalajac wysoko$é zadanych kosztéw, sad bierze pod
uwage niezbedny naklad pracy obroncy lub pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy zastepcy prawnego
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia; por. postan. SN z dnia 23 marca
2011 1. sygn. I KZP 1/11 publ. OSNKW 2011/5/38). Zgodnie natomiast z § 14 ust. 1 pkt 2 w/w Rozporzadzenia stawki
minimalne wynosza w sprawie toczgcej sie przed sagdem rejonowym w postepowaniu w sprawach o wykroczenia — 180
z}. Natomiast § 16 stanowi, iz w sprawach, w ktérych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, stawka minimalna ulega
podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20%.



Biorgc pod uwage wskazane wyzej okolicznoSci, a zwlaszcza uczestnictwo obroncy w trzech rozprawach oraz stawke
minimalng za obrone przed sadem rejonowym w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (180 zl), ktéra ulega
podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20%, jako uzasadniony koszt ustanowienia w sprawie obroncy nalezalo
przyjac kwote 252,00 zk.



