Sygn. akt XI W 2423/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokoélant: A. S., M. B., K. K, A. U.

w obecnosci oskarzyciela publicznego E. W.

po rozpoznaniu w dniach 10 wrze$nia, 10 pazdziernika, 2 grudnia 2014 roku, 23 stycznia i 5 marca 2015 roku w W.
sprawy przeciwko L. W.

synowi M. i D.

urodzonemu dnia (...) w W.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 30 stycznia 2014 roku ok. godziny 15:35 na ul. (...) w W., kierujac samochodem marki V. o numerze rej. (...),
nie zastosowal sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania”,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw
orzeka

I. obwinionego L. W. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 92 § 1
kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 92 § 1 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare
grzywny w wysoko$ci 1000 (tysigc) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 100 (sto) zlotych tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2014 roku okolo godz. 15:35 na ul. (...) w W. przechodzil patrol Strazy Miejskiej w osobach D.
C. oraz P. J.. Funkcjonariusze zauwazyli stojacy na chodniku bezposrednio przy jezdni pojazd — takséwke marki V. o
numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierujacy dokonal postoju w strefie znaku B-36 ,,zakaz zatrzymywania sie”. Silnik
samochodu byl wylaczony, za$ kierowca znajdowal sie w §rodku. Straznik D. C. podszed} do auta i zaczal informowac
kierujacego o popelnionym wykroczeniu. Wowczas rozpoznat siedzacego za kierownica takséwkarza L. W., bowiem
znany mu byt z wezeéniej podejmowanych interwencji. Kierowca widzac zblizajacego sie straznika uruchomit silnik
pojazdu. Zostal wtedy poinformowany, ze jesli odjedzie z miejsca popelienia wykroczenia, zostanie skierowany do



sadu przeciwko niemu wniosek o ukaranie. L. W. zignorowal te informacje i natychmiast odjechal. W oparciu o dane
z bazy CEL ustalono szczegdlowe dane personalne kierowcy.

W dn. 8 pazdziernika 2014 r. postanowieniem Prokuratora Rejonowego (...) w W. wszczete zostalo $ledztwo w
sprawie:

1) zaistnialego w dn. 30 stycznia 2014 r. w W. przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego —
pracownika Strazy Miejskiej Miasta S. W. dzialajacego na szkode interesu publicznego oraz interesu prywatnego L.
W. w zwigzku z po$wiadczeniem nieprawdy na dokumentacji stuzbowej w postaci notatki urzedowej co do majacych
znaczenie prawne okolicznoSci dotyczacych popelhienia przez L. W. wykroczenia drogowego, tj. o czyn z art. 231 § 1
kk w zb. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

2) w sprawie zlozenia w dniu 6 marca 2014 r. w W. w siedzibie Strazy Miejskiej m. st. W. przy Al (...) przez $wiadka
falszywych zeznan majacych shuzyé za dowdd w sprawie o wykroczenie prowadzonej przeciwko L. W., tj. o czyn z art.
233 § 1 kk.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujace dowody: zeznania Swiadka D. C. (k. 48-49, 7v), zeznania
swiadka P. J. (k. 62-63), notatek urzedowych (k. 1-3, 4), potwierdzenia odbioru (k. 2), kserokopii notatnika stuzbowego
(k. 28-29, 30), informacji z (...) oraz planu sytuacyjnego (k. 42-44), zawiadomieniu o wszczeciu $ledztwa (k. 51).

Obwiniony przesluchiwany na rozprawie w dn. 10 wrze$nia 2014 r. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnial, iz nie kojarzy faktu przeprowadzenia interwencji wobec niego, nie pamieta aby kto$ go kontrolowal.
Dodal, iz jedynie ustalono jego dane na podstawie numeru rejestracyjnego jego pojazdu. Podnosil, iz straznik P. J.
mog} spisaé notatke siedzac w domu, gdyz znat go z innych interwencji, ktore wielokrotnie koniczyly sie wystawieniem
mandatu karnego. Na uwage Sadu, iz wowczas interweniowal wobec obwinionego inny funkcjonariusz stwierdzil, iz
jest to nieprawda, gdyz zadna interwencja nie miala miejsca. Na kolejne pytanie odpowiedzial, iz nie kojarzy aby
30 stycznia 2014 r. ok. 15:30 byl na K., stwierdzil natomiast, ze ,jest wszedzie”. Zarzucil woéwczas interweniujacym
straznikom pos$wiadczenie nieprawdy w dokumentach urzedowych.

Z uwagi na powyzsze, zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacego kserokopie kart 1-9 akt sprawy zostaly przestane
Prokuraturze Rejonowej (...) celem rozwazenia wszczecia postepowania w kierunku poswiadczenia nieprawdy
przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej badz tez pomdwienia funkcjonariuszy Strazy Miejskiej przez obwinionego o
poswiadczenie nieprawdy przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w dokumentacji urzedowe;j.

Na rozprawie w dn. 10 pazdziernika 2014 roku obwiniony stwierdzil ponownie, iz nie kojarzy faktu, aby kiedykolwiek
podchodzil do niego funkcjonariusz Strazy Miejskiej a on odjechal. Dodal, iz jedynie P. J. moglby wymyslié, iz moglo
doj$¢ do takiego zdarzenia, jak jego ucieczka z miejsca interwencji.

Obwiniony byl na przestrzeni lat 2005-2014 ponad czterdziestokrotnie karany za wykroczenia w ruchu drogowym
(k. 66-68).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia obwinionego za niewiarygodne w calo$ci. Nie tylko przecza one ustaleniom poczynionym na
podstawie innych dowodow, w szczegblnosSci w postaci zapiskow z notatnikdéw stuzbowych oraz zeznan swiadka D. C.
zlozonych w toku czynno$ci wyjasniajacych, ale takze sa niesp6jne logicznie i niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym.
Obwiniony rozpoczal swoja relacje bowiem od zanegowania, ze zaj$cie w ogble mialo miejsce, po czym stwierdzil,
iz straznik P. J. mogl napisaé notatke nawet w domu, przez co odniést sie bezposrednio do zachowania jednego z
interweniujgcych funkcjonariuszy. Tym samym kwestionowal zaistnienie zdarzenia, po chwili natomiast podal dane
jednej z os6b w nim uczestniczacych. Co wiecej, po chwili obwiniony zaczal relacjonowaé przebieg interwencji: ,,on
[straznik miejski] do mnie nawet nie doszed!l”, co w sytuacji, gdy stwierdza swoja nieobecno$¢ na miejscu zdarzenia w
sposéb oczywisty przeczy zasadom logiki. Takie zachowanie obwinionego Sad uznal za realizacje nieskomplikowanej



linii obrony, polegajacej na zanegowaniu swojej obecnoéci na miejscu popelnienia czynu, bez poswiecania uwagi na
informacje plynace z analizy innych zgromadzonych w sprawie dowodow.

Sad stwierdzil, iz zarzuty obwinionego wobec straznika P. J., jakoby skierowanie przeciwko niemu postepowania
w sprawie o wykroczenie mialo podstawe w zlo§liwo$ci straznika sg bezzasadne. Zaréwno $wiadek P. J. jak i D.
C. potwierdzili, iz przeprowadzali wobec obwinionego interwencje juz wczesniej, zwykle na ul. (...). Zapewne znali
wiec z widzenia L. W.. W trakcie przewodu sadowego zaden z przeprowadzonych dowod6w nie nasunal nawet
watpliwos$ci, co do tego, ze poprzednie interwencje mogly nie mie¢ podstawy faktycznej lub prawnej. Takze i w
interwencji z 30 stycznia 2014 r. Sad nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowosci. (...) mogacych $wiadezy¢ o takich
nieprawidlowoS$ciach nie dostarczylo tez na dzieh wydania wyroku $ledztwo prowadzone w sprawie o czyny z art. 231
8§ 1 kk w zb. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 233 § 1 kk przez Prokurature Rejonowg (...). Zgodnie
za$ z zasada domniemania niewinno$ci, niezgodne z prawem byloby w obecnym stanie wiedzy Sadu, przyjecie, iz
interwencje przeprowadzono zlo$liwie oraz bez podstawy faktycznej i prawnej, za$ w trakcie jej przebiegu doszto do
popemhienia przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego.

Sad uznat za w pelni wiarygodny dowod zeznania D. C. oraz P. J.. Swiadkowie ci przedstawili dwie zbiezne i spbjne
logicznie relacje. Ponadto D. C. potwierdzil tre$é¢ zlozonych przez siebie zeznan w toku czynnoSci wyjasniajacych
oraz zapiskow znajdujacych sie w notatniku stuzbowym. Co wiecej, obaj straznicy zgodnie wskazali na planie ulic
dostarczonym przez (...) miejsce, w ktérym znajdowal sie pojazd obwinionego. Przedmiotowe dowody sg zatem
kluczowe dla okre$lenia roli obwinionego w zdarzeniu badanym w toku niniejszego postepowania. Na ich podstawie
mozna stwierdzié z cala pewno$cig, ze do zdarzenia doszlo i okre§li¢ wszystkie komponenty czynu, takie jak czas,
miejsce, sposob i okolicznosci jego popelienia oraz przede wszystkim osobe sprawcy — L. W.. Sad nie znalazl podstaw,
aby kwestionowa¢ powyzej opisane $rodki dowodowe.

Wobec niezakwestionowania przez zadna ze stron dowodéw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpw
dokumenty w postaci: notatek urzedowych (k. 1-3, 4), potwierdzenia odbioru (k. 2), kserokopii notatnika sluzbowego
(k. 28-29, 30) informacja z (...) oraz plan sytuacyjny (k. 42-44), zawiadomienie o wszczeciu §ledztwa (k. 51) Sad uznat
je za pelnowarto$ciowy i wiarygodny material dowodowy.

Z uwagi na uplyw okresu archiwizacji obrazu z kamer w systemie monitoringu wizyjnego m. st. W., nie bylo mozliwe
pozyskanie nagrania z monitoringu miejskiego w celu przeprowadzenia dowodu zgodnie z wnioskiem obwinionego

(k. 73).

W oparciu o zapytanie o informacje o wpisach w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego
(k. 66-68) Sad ustalil dotychczasowa karalno$¢ obwinionego za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w ruchu
drogowym.

Czyn z art. 92 § 1 kw popelnia ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Kara przewidziang za popekienie tego
wykroczenia jest kara grzywny alternatywnie z kara nagany. Jest to zatem czyn o charakterze formalnym, wobec
czego sprawca dopuszcza sie go, gdy postepuje wbrew dyspozycji wynikajacej z umieszczonego przy lub na drodze
obowigzujacego znaku lub sygnalu drogowego, a takze wbrew dyspozycji wydanej w postaci sygnatu lub polecenia
przez osobe kierujaca ruchem.

Znak B-36, zgodnie z § 28 ust. 2 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie znakow i sygnalow drogowych oznacza zakaz zatrzymania pojazdu. Jak precyzuje ust. 3 tego samego
paragrafu, zakaz wyrazony tym znakiem dotyczy tej strony drogi, po ktorej znak sie znajduje, z wyjatkiem miejsc, gdzie
za pomoca znaku dopuszcza sie postdj lub zatrzymanie; znak nie dotyczy natomiast pojazdéw unieruchomionych ze
wzgledu na warunki lub przepisy ruchu drogowego.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie niniejszej pozwalaja na bezsporne stwierdzenie, iz L. W. w dn. 30 stycznia
2014 r. okolo godziny 15:35 dokonat postoju przy ul. (...). Wowczas ustawil swéj pojazd marki V. o numerze



rejestracyjnym (...) na chodniku, w strefie ustawionego po tej stronie drogi pionowego znaku drogowego B-36 ,zakaz
zatrzymywania sie”, przez co wprost naruszyl dyspozycje tego znaku. Jego pojazd nie byt unieruchomiony wskutek
warunkéw ruchu drogowego lub po to, aby uczynié¢ zado$¢ przepisom ruchu drogowego. Wobec powyzszego Sad
stwierdzil, iz obwiniony wypehil ustawowe znamiona czynu opisanego w artykule 92 § 1 kodeksu wykroczen.

Obwiniony jest osoba zdatng do ponoszenia winy, brak jest negatywnych przestanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby
mozliwo$¢é przypisania L. W. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$é rozpoznania znaczenia swojego czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, upos$ledzenia umystowego lub innego zaklocenia
czynno$ci psychicznych.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okre$lonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn
obwinionego godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Obwiniony naruszyt podstawowe zasady
ruchu drogowego, ktore powinien byl zna¢ z uwagi na wykonywany zawdd takséwkarza. W ocenie Sadu motywacja
sprawy byla czysto zarobkowa — ustawil on pojazd w dogodnym miejscu, w poblizu szlaku komunikacyjnego o duzym
natezeniu ruchu pieszych liczac, iz kto$ bedzie chcial korzystaé z jego uslug. Weze$niej popelnianie przez obwinionego
podobne wykroczenia drogowe sugeruja, iz nie bylo to naruszenie incydentalne, a raczej notoryczne, $§wiadczace
o lekcewazacym stosunku do zasad ruchu drogowego. Wobec powyzszego bez watpienia nalezy stwierdzi¢, iz czyn
obwinionego byl spolecznie szkodliwy.

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popeliony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okre§lone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednoczeSnie istnieje mozliwo$¢ okreslenia spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu i przypisanie jego popelnienia dzialajacemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzi¢, iz
zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci za wykroczenie. L. W. ponosi wobec powyzszego odpowiedzialnoéé
za popelnienie wykroczenia stypizowanego w art. 92 § 1 kw.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysoko$ci 1000 zlotych jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci,
w szczegblnoscei do zastlugujacej na potepienie motywacji. Kara nie przekracza stopnia winy obwinionego. Ponadto
Sad wzial pod uwage okoliczno$é obcigzajaca w postaci wielokrotnego uprzedniego ukarania sprawcy za podobne
wykroczenia. W ocenie Sadu zastosowana sankcja, dotkliwa na tle kar wymierzanych obwinionemu uprzednio za
podobne wykroczenia, spelni swoje cele w zakresie prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby L. W. nie
popeknil podobnego wykroczenia ponownie, w szczegblnosci za$ przestrzegal zasad ruchu drogowego.

Z uwagi na tre$¢ art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk Sad, obciazyl obwinionego kosztami postepowania.
Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne obwinionego nie stoja na przeszkodzie temu, aby ponio6st on koszty
postepowania w pelnej wysokoSci. Wysoko$¢ oplaty od kary grzywny wyliczono na podstawie przepisow Ustawy z dn.
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (100 z}).



