Sygn. akt XI W 10169/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18 marca 2014 roku, 14 maja 2014 roku, 26 czerwca 2014 roku, 20 sierpnia
2014 roku, 17 wrze$nia 2014 roku w W.

sprawy przeciwko J. E.
synowi P. i K. z domu M.
urodzonemu (...) w S.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 9 listopada 2013 roku okoto godz. 18:30 w W., jadac ulica (...) od strony ulicy (...) w kierunku do ulicy (...) na
skrzyzowaniu z ulicg (...), naruszyl zasady okre§lone w § 95 ust. 1 pkt 3 Rozp. MIoSWiA, w ten sposo6b, ze kierujac
samochodem marki M. o nr. rej. (...), nie zastosowal sie do sygnalizatora S-1, wjezdzajac za sygnalizator podczas
nadawania czerwonego sygnaltu Swietlnego dla jego kierunku ruchu,

tj. 0 czyn z art. 92 § 1 kw w zw. z § 95 ust. 1 pkt 3 Rozp. MIoSWiA z dnia 31.07.2002 r. w sprawie znakoéw i sygnatow
drogowych (Dz. U. Nr 170 poz. 1393),

I. obwinionego J. L. - w granicach zarzutu - uznaje za winnego tego, ze w dniu 9 listopada 2013 roku okolo godz. 18:30
w W., jadac samochodem marki M. o nr. rej. (...) ulica (...) od strony ulicy (...) w kierunku do ulicy (...) na skrzyzowaniu
z ulica (...), nie zastosowal sie do sygnatu drogowego nadawanego przez sygnalizator S-1 - wjezdzajac za sygnalizator
podczas nadawania czerwonego sygnatu $§wietlnego dla jego kierunku ruchu, ktory to czyn kwalifikuje z art. 92 § 1 kw
iza to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 92 § 1 kw w zw.
z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 500 (pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zl tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 50 (pieédziesiat) zl tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 10169/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 listopada 2013 roku okolo godziny 18.30 obwiniony J. L. jechal samochodem marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) ulicg (...) od strony ulicy (...) w kierunku do ulicy (...) w W..

Pasazerka samochodu byla zona obwinionego A. L..



Gdy obwiniony dojechal do skrzyzowania z ulica (...), dla jego kierunku ruchu sygnalizator uliczny S-1 nadawal
czerwony sygnal §wietlny, ktory oznacza zakaz wjazdu za sygnalizator.

Obwiniony J. L. nie zastosowal sie do tego sygnalu drogowego — wjechal za sygnalizator podczas nadawanego
czerwonego sygnatu $wietlnego dla jego kierunku ruchu.

W zwigzku z powyzszym zachowaniem obwinionego interwencje wobec niego podjeli patrolujgcy ten obszar miasta
samochodem stuzbowym funkcjonariusze Policji: R. Z., J. K., P. M..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
« czeSciowo wyjaénienia obwinionego J. L. (k. 53-54);
« zeznania Swiadka R. Z. (k. 53-54, k. 2v);
+ czeSciowo zeznania §wiadka A. L. (k. 70-71);
« notatke urzedowa (k. 1);
« planz (...) (k. 56-59).

Obwiniony J. L. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze wedlug niego nie przejechal ani
na czerwonym, ani na pomaranczowym Swietle — przejechal na pelnym zielonym. Wskazal nadto, ze informowal na
miejscu policjantow, ze za sygnalizatorem §wietlnym stoi wideo-radar i jezeli by jechal na czerwonym $wietlne lub z
nadmierng predkoscia, to radar zrobilby mu zdjecie (k. 53-54).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnos$nie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyjaénienia zlozone przez obwinionego J. L., w ktorych zaprzecza on, aby popehilt zarzucane mu wykroczenie,
stanowig w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwinionego okreslonej linii obrony, zmierzajacej do unikniecia
odpowiedzialnoéci. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego jest zlozenie w sprawie takich wyjasnien,
jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony — moze skutecznie realizowaé swoje
uprawnienia procesowe (a Sad zobowiazany jest interpretowac je zgodnie z zasada in dubio pro reo) do czasu, gdy
nie popadnie w sprzeczno$¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 1998 r., IT AKa 230/97, OSA z
1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Takze argumentacja obwinionego, ze w razie popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, zostaloby zrobione zdjecie
przez radar, nie zasluguje na uwzglednienie. Jak wynika z zeznan R. Z. (k. 54), potwierdzonych informacja i planem
z (...) (k. 56-59) — fotoradar ustawiony jest na innym skrzyzowaniu — z ulica (...).

Sad uznal za wiarygodne jedynie te wyjasnienia obwinionego, w ktérych przyznal on, ze w miejscu i w czasie
wskazanym w postawionym mu zarzucie poruszal sie przedmiotowym pojazdem i zostal zatrzymany przez
policjantow.

Wyjasnienia obwinionego, w ktorych zaprzecza on, ze nie zastosowal sie do czerwonego sygnatu Swietlnego, stoja
w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka R. Z. (k. 53-54, k. 2v) - funkcjonariusza Policji, ktéry w dniu i miejscu
zdarzenia pekit stuzbe w patrolu zmotoryzowanym, obserwujac bezposrednio zachowanie obwinionego. Zeznania
tego $wiadka sa logiczne, jasne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Znajduja potwierdzenie w treéci notatki
urzedowej, sporzadzonej przez tegoz §wiadka bezpoérednio po zdarzeniu. Swiadek R. Z. jest funkcjonariuszem Policji,
osoba obiektywng - obca dla obwinionego. Nie ma on zadnego interesu, zeby obwinionego obcigza¢ zeznaniami



o wykroczenie, ktorego ten nie popeil. Zeznania R. Z. nie budza watpliwosci Sadu. Swiadcza jednoznacznie, ze
obwiniony nie zastosowal sie do sygnalu drogowego — wjechal za sygnalizator podczas nadawanego czerwonego
sygnatu Swietlnego dla jego kierunku ruchu.

Nic istotnego do sprawy nie wniosly zeznania pozostalych podejmujacych interwencje policjantow — J. K. (k. 36) i P.
M. (k. 80-81). Swiadkowie nie pamietali okolicznoéci przedmiotowej interwencji, co nie moze dziwié wobec wielo$ci
podobnych interwencji podejmowanych zazwyczaj przez funkcjonariuszy Policji. Nie bez znaczenia w tej sytuacji
pozostaje tez uplyw czasu od momentu relacjonowanego zdarzenia. Swiadkowie ci - w przeciwnosci do R. Z. - nie byli
przestuchani w toku czynnoéci wyjaéniajacych i interwencja nie utrwalita im sie w pamieci.

Zeznania zony obwinionego — A. L. (k. 70-71) Sad ocenial z ostrozno$cia. Uznano je za wiarygodne jedynie w zakresie,
w jakim potwierdzily one ze w miejscu i w czasie wskazanym w zarzucie obwiniony poruszal sie przedmiotowym
pojazdem i zostal zatrzymany przez policjantdéw, a §wiadek byla pasazerkg samochodu obwinionego. Zeznania A. £. w
zakresie istotnym z punktu widzenia wykroczenia obwinionego sa sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami R.
Z.. Swiadek stwierdzila - ,moim zdaniem maz nie przejechal zadnego skrzyzowania na $wietle czerwonym”. Zauwazy¢
nalezy, ze zeznania $wiadka nie sa w tym zakresie kategoryczne. Swiadek, bedac przeciez wylacznie pasazerem
przedmiotowego pojazdu, mogla nie obserwowa¢ wystarczajaco uwaznie sytuacji drogowej. Z tych wzgledéw Sad
uznal, ze zeznania A. L. nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych Sadu w zakresie wykroczenia popelionego
przez obwinionego.

Nie budzi zadnych watpliwo$ci odno$nie wiarygodno$ci notatka urzedowa (k. 1) w zakresie okoliczno$ci istotnych
z punktu widzenia sprawstwa obwinionego przypisanego mu wykroczenia. Jak juz wyzej wskazano, jej tresc
koresponduje z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadka R. Z..

Sad uznal nadto za wiarygodne pozostale ujawnione w toku rozprawy dokumenty. Nie zachodza bowiem zadne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$¢ i zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.

Sad w wyroku opisal czyn przypisany J. L. pod katem ustawowych znamion wykroczenia, ktére obwiniony popeit.
Czyn przypisany obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 92 § 1 kw - niestosowanie sie do sygnatu drogowego.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej obwiniony nie zastosowatl sie do sygnatu drogowego, wjezdzajac za sygnalizator
S-1 podczas nadawania czerwonego sygnatu Swietlnego dla jego kierunku ruchu. Stosownie do treéci przepisu § 95
ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002
roku w sprawie znakow i sygnaléw drogowych - czerwony sygnal §wietlny nadawany przez sygnalizator S-1 oznacza
zakaz wjazdu za sygnalizator.

Zasadnym jest twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego czyn jest
bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popeliony

w okolicznoS$ciach wylaczajacych bezprawnosé), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostat
popetniony

w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawno$é), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez czyn
zawiniony przez obwinionego (popeliony w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapié zgodnie z nakazem zawartym
W normie prawnej, nie zachodzi

w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okolicznos$ci wylaczajacych wine). Stopien zawinienia
wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak

i w plaszczyZnie jej prawnego warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena
tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, iz obwinionemu mozna postawié zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego,
karalnego i spolecznie szkodliwego czynu nie dat postuchu normie prawne;j.



Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec.

Wymierzajac kare obwinionemu J. L., Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33
kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byt znaczny. Mie¢ nalezy na uwadze, ze skutkiem zachowania obwinionego moglo by¢ stworzenie
realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym - nie tylko bezpieczefistwa samego obwinionego, ale
i innych uczestnikéw ruchu w tym miejscu. Wymierzajac kare obwinionemu, Sad mial réwnocze$nie na uwadze
wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany tryb zycia przed
popelnieniem wykroczenia. Obwiniony posiada znaczny majatek, zarabia okolo 30000 zl miesiecznie (k. 52).
Okoliczno$cig obcigzajaca jest karalno§¢ obwinionego za wykroczenia drogowe. Obwiniony nie byl karany za
przestepstwa (dane o karalnosci - k. 75, k. 77).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad uznal, iz orzeczona wobec J. L. kara grzywny w wysokosci 500
zlotych, jest sprawiedliwa.

Sad, wymierzajac obwinionemu kare grzywny w takim wymiarze, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara ma osiaggnaé wobec obwinionego, a takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze
spolecznym i zrealizowala cele prewencji ogdlne;j.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w wysokos$ci 50 zl, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz koszty postepowania w kwocie 100 zl, tj. zryczaltowane
wydatki postepowania, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.



