Sygn. akt XI W 10107/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jan Piwkowski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz

w obecnosci oskarzyciela publicznego: J. K. i E. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 czerwca 2014r., 12 sierpnia 2014r., 07 pazdziernika 2014r., 04 listopada
2014r., 09 grudnia 2014r., 24 lutego 2015r., 17 kwietnia 2015r., 09 lipca 2015r. w W.

z wniosku Wydzialu Ruchu Drogowego (...)
sprawy K. K. (1)

syna E.iL. zdomu S.

urodzonego dnia (...) wW.

obwinionego o to, ze:

W dniu 05.10.2013 roku ok. godz. 9:20 w W. na ul. (...) na wysokoéci Z. K. naruszy! zasady przewidziane w art. 22
ust. 11 4 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten sposoéb, ze kierujac samochodem O. (...) nr rej. (...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie na ktory
zamierzal wjecha¢ doprowadzajac do zderzenia z samochodem T. (...) nr rej. (...) i jego uszkodzenia, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 KW w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy z dn. 20.06.1997 r. Prawo o Ruchu Drogowym (Dz. U.
7 2012 ., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 1. Nr 30, poz. 151: Dz. U. z 2011 1. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 r., poz. 951);

orzeka

I. obwinionego K. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 86
§ 1 kw i na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia kary;

II. na podstawie art. 618 § 1 punkt 11 kpk w zw. z art. 119 kpw zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P.
C. kwote 684 (szeStéset osiemdziesigt cztery) zlote oraz podatek od towardw i uslug VAT, tytulem zwrotu kosztow
pelnionej obrony z urzedu obwinionego;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych w sprawie, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.
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Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 5.10.2013 r. ok. godz. 9.20 lewym pasem ruchu jezdni ul. (...) w W. w kierunku M. na wysokoS$ci
(...)samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) poruszal sie K. K. (1). Przed pojazdem obwinionego tym samym
pasem ruchu poruszal sie pojazd marki T. (...) o nr rej. (...) kierowany przez G. C. (1). Kierujacy pojazdem T.
zmienil pas na §rodkowy sygnalizujac ten manewr kierunkowskazem i gdy byt juz w caloSci na tym pasie, rozpoczat
manewr hamowania w odlegloéci kilkudziesieciu metréw przed sygnalizacja Swietlna widzac zwalniajace przed nim
samochody. W tym czasie obwiniony rowniez prébowal zmienié pas ruchu z lewego na $rodkowy i nie zauwazyl, ze
pojazd marki T. po zmianie pasa ruchu zaczal hamowa¢, i uderzyl prawa czescig zderzaka przedniego w czeSci prawej
naroznej w lewa tylng cze$¢ boku samochodu T..

Do kolizji doszlo gdy samochod T. znajdowal sie w caloSci rownolegle na Srodkowym pasie ruchu, za§ samochod
O. swoja prawa przednia czescia byt na srodkowym pasie pod katem ponad 20 stopni do osi auta pokrzywdzonego,
pozostala cze$¢ auta obwinionego pozostawala na lewym pasie, z ktérego to w/w rozpoczal wykonywanie manewru
zmiany pasa ruchu. Zdarzenie mialo miejsce w obszarze zabudowanym, dopuszczalna predko$c jazdy wynosilta 70
km/h, nawierzchnia byla bitumiczna. Temperatura powietrza ok. +5 stopnie, duze natezenie ruchu. Obaj kierujacy
byli trzezwi, a ich pojazdy byly sprawne technicznie.

W samochodzie marki O. (...) o nr rej. (...) stwierdzono uszkodzenia zwigzane z kolizja: porysowany i zdeformowany
zderzak przedni i w czeSci prawej naroznej, porysowana prawa przednia lampa zespolona, wgnieciony prawy przedni
blotnik w czesci czotowej pojazdu. W samochodzie marki T. (...) o nr rej. (...) stwierdzono uszkodzenia zwigzane
z kolizja tj. wystrzelona lewa boczna poduszka powietrzna, wgniecione i porysowane lewe przednie drzwi w czeéci
srodkowej oraz tylnej, wgniecione i porysowane lewe przednie drzwi na calej dlugo$ci, porysowany lewy tylny blotnik
pojazdu w czeSci przedniej, wgnieciony i porysowany lewy prog poddrzwiowy w czesci Srodkowej oraz tylne;j.

W wyniku uderzenia samocho6d T. przemiescit sie w lewg strone jezdni i zostal wypchniety na trawnik, zatrzymujac
sie pod pewnym katem w stosunku do krawedzi jezdni, za$§ samocho6d O. pozostal w obrebie jezdni-trzeciego pasa
rownolegle do jej krawedzi. Orientacyjne predkosci obu pojazdéw w chwili zdarzenia wynosily ok. 60 km/h. W aucie
pokrzywdzone wystrzelila lewa poduszka powietrzna. Drzwi z lewej strony T. byly zablokowane, wiec kierujacy wyszed}
drzwiami z prawej strony. G. C. nastepnie pomogl przepchnaé¢ samochdd O. obwinionemu na trawnik, by ten nie
blokowal pasoéw ruchu oraz po tym fakcie telefonem komoérkowym wykonal fotografie uszkodzen obu pojazdéw juz
na trawniku. Wtedy rowniez pokrzywdzony zorientowal sie, ze obwiniony jest osoba gluchoniema. G. C. wezwal na
miejsce patrol Policji.

Patrol policji drogowej w osobach B. B. (1) i R. K. przyjechal do kolizji ok. 9.40 i wykonywal czynno$ci na
miejscu zdarzenia w postaci ogledzin miejsca, sporzadzenia zapiséw w notatnikach stuzbowych, ogledzin aut oraz
badania trzezwosci kierujacych. Kazdy z kierujacych przedstawil swoja wersje zdarzenia. Kontakt z obwinionym
byl utrudniony, przedstawial on opis sytuacji za pomoca rysunkéw, ktorych funkcjonariusze nie zabezpieczyli jako
materiatu dowodowego w sprawie. Nie wezwano réwniez na miejsce tlumacza jezyka migowego. Policjanci na
podstawie relacji obu kierujacych oraz sladéw na samochodach byli w stanie ustali¢ przebieg zdarzenia, ktéry opisano
powyzej. Zaproponowali obwinionemu mandat karny w kwocie 450 zl, ktorego ten nie przyjal. Ustalono, ze miejsce
zdarzenia nie bylo objete monitoringiem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw: czeSciowo wyjasnien obwinionego K. K.
(1) (k.14, 92-93,95,184, 229, 231, 300, 302), zeznan Swiadkéow: G. C. (1) (k.10v, 93-95, k.301-302, k.360-361, 362),
B. B. (1) (k.142-144), R. K. (1) (k. 182-183).

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze nastepujace dowody:

+ notatka urzedowa z miejsca zdarzenia k. 1-2v,



» szkic — k. 3-3v,
« protokoly ogledzin pojazdow — k. 4-5v,

« protokoly uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu k. 6-7v,

» notatka urzedowa dotyczaca braku monitoringu — k. 9,

» rejestr ukaranych za wykroczenia — k. 15,

+ pismo A. — k. 78,

+ pismo (...) wraz z dokumentacja szkodowa na plycie CD — k. 82-84,

+ dokumentacja fotograficzna ztozona przez pokrzywdzonego — k. 99-100, 173-174,
+ kserokopie notatnikéw stuzbowych — k. 121-133,

+ plan organizacji ruchu z miejsca zdarzenia — k. 157-165,

+ pierwsza opinia pisemna bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych M. J. (1) —
k. 198-207 oraz opinia ustna uzupelniajaca tego bieglego k. 228-230,

« trzecia opinia pisemna bieglego z zakresu ruchu drogowego i i rekonstrukeji wypadkow drogowych biegltego W.
P. (1) — k. 313-343 oraz opinia ustana uzupelniajaca tego bieglego k.360-364.

Natomiast za kanwe ustalen faktycznych nie postuzyla ani pisemna ani ustna opinia chronologicznie drugiego biegltego
A A. (1) — (k. 245-288 oraz k.300-301), z przyczyn, ktoére Sad omdwit szeroko przy ocenie tego dowodu ponize;.

Wspomniane dowody z dokumentow stanowily pod wzgledem merytorycznym pelnowartoSciowy material dowodowy
(z wylaczeniem ostatniego wspomnianego dowodu z opinii drugiego bieglego), strony nie kwestionowaly ich tresci.
Dokumentacja ta nie rodzila réwniez zadnych watpliwosci pod katem formalnym.

Obwiniony przestuchany w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Oswiadczyl, Ze stosowne wyjasnienia zlozy w Sadzie (k.14).

Przed Sadem obwiniony réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze jechal za drugim
samochodem, byly tam w sumie 3 auta. Zaczal proces wymijania. Wyjasnil, ze pokrzywdzony zaczgl zmieniac
pas z lewego na prawy, bez uzywania kierunkowskazu. Obwiniony stwierdzil, ze chcial unikna¢ zderzenia, skrecit
gwaltownie na lewy pas, ale pokrzywdzony tez jako§ skrecal z powrotem na lewy pas, dlatego obwiniony wjechal w
niego. Byla wezwana Policja. Obwiniony jak wyjasnil, prosil o wezwanie ttumacza jezyka migowego, na co policjant
odmowil, podobnie prosil rowniez pokrzywdzonego.

K. K. (1) wyjaénil, ze poruszal sie samochodem O. (...), za§ pokrzywdzony samochodem T.. Obwiniony nie pamietal
marki tego trzeciego pojazdu, stwierdzil, Ze byl on jaki§ ciemny czarny, ale nie skojarzyl nazwy. Obwiniony podal,
ze poruszal sie z predkoscia miedzy 50 a 60 km/h, za$§ predko$¢ pokrzywdzonego oszacowal na 60-70 km/h.
Jednoczesnie K. K. (1) sporzadzit szkic sytuacyjny z miejsca zdarzenia (k.89-89v tj. poszczegdlne fazy kolizji- k.89
(oznaczone nr 1-4) oraz k.89v- miejsce na samochodach ktérym auta sie zderzyly) i wyjasnil, ze jechali wszyscy lewym
pasem. Tam sg trzy pasy. Jechali wolno, wiec zaczal manewr wyprzedzania, to znaczy zmienil pas na Srodkowy.
Kierujacy T. (tj. pokrzywdzony) szybko zmienial pas na prawy bez migacza. Obwiniony stwierdzil, ze ten nieznany
samochod poruszal sie caly czas lewym pasem i pojechal prosto. Kierowca T. skrecil nagle na lewy pas z powrotem,
obwiniony réwniez nie checac go uderzyé, skrecil na lewy pas z powrotem. K. K. (1) podal, ze uderzylt w lewy bok
kierowcy T.. Do zderzenia doszlo miedzy pasem Srodkowym i lewym. W O. ulegl uszkodzeniu zderzak, reflektor,



halogen po prawej stronie i skrzywilo sie kolo sie po prawej stronie. Jesli chodzi o ustawienie samochodéw po
zderzeniu, obwiniony na szkicu k.9ov je narysowal. Wyjasnil takze, ze doszlo do otarcia drzwi samochodu T. jednych i
drugich po lewej stronie. Jednoczeénie K. K. (1) stwierdzil, iz nie wie dlaczego kierowca T. skrecil gwaltownie na lewy
pas z powrotem, by¢ moze pomylil pasy i chcial wrécic na swoj pas poprzedni.

Obwiniony wyja$nil, Ze chyba nie bylo takiej sytuacji, aby kierujacy T. zmienil pas na $srodkowy, zaczal gwaltownie
hamowa¢ przed pojazdami lub na czerwonym $wietle i aby obwiniony wykonujac manewr §ladem T. nie zdazyl
zahamowa¢ i uderzyt w T.. Nie moglo tak by¢-jak stwierdzil K. K.- poniewaz przed T. bylo sporo miejsca i nie bylo
zadnych $wiatel. Byly pojazdy przed T. na $érodkowym pasie, ale daleko.

Obwiniony wyjasnil réwniez, ze jego samochdd O. znajdowat sie w caloéci na Srodkowym pasie, gdy samochod T.
zjezdzal z lewego pasa na Srodkowy oraz, ze znalazl sie na §rodkowym pasie zanim T. zaczela zjezdzaé na ten pas. K. K.
(1) podal, ze na skutek zderzenia samochody przemiescily sie do kraweznika lewego pasa, a potem juz samochodami
zjechali na trawe, zeby nie tamowaé ruchu drogowego. Obwiniony wyjasnil, ze wysiad} z samochodu, powiedzial do
kierowcy T., dlaczego zmienial pas bez kierunkowskazu. Pokrzywdzony co§ mowil do niego, a obwiniony nie bardzo
go rozumial. Jak wyjasnil K. K. (1) zrozumiat tylko, ze powiedzial, Ze wezwie Policje. Na co obwiniony poprosil go,
aby poprosil Policje o wezwanie thumacza jezyka migowego. Obwiniony skonstatowal, ze nie wie, co sie dalej stalo,
bo Policja przyjechala bez ttumacza. K. K. (1) stwierdzil, ze porozumiewanie sie z Policja bylo problematyczne, nie
rozumial, co mowili do niego. Probowal mowié¢ wyraznie. Mlodszy policjant —jak wyjaénit obwiniony-mowit do niego
w miare wyraznie, starszy natomiast nie. Obwiniony wyjasnil, ze on i mlodszy policjant siedzieli w radiowozie i
obwiniony probowal wyjasni¢ calg sytuacje na kartce papieru. Jak podal —mlodszy Policjant wstepnie powiedzial
mu, ze kierowca T. jest winny. Nastepnie kierowca T. rozmawial ze starszym Policjantem. Potem mlodszy Policjant
podszedt do starszego Policjanta. Zaczeli miedzy soba dyskutowad i starszy powiedzial obwinionemu, ze to obwiniony
jest winny spowodowania wypadku. Policjant zabral rysunki obwinionego. Tez bylo kilka stéw napisane, ale generalnie
to byl rysunek. Mlodszy Policjant powiedzial-jak wyjasnil obwiniony- wstepnie, ze to kierowca T. jest winny, bo nie
uzyl migacza. K. K. (1) o§wiadczyl, ze jak sie Policja zorientowata, ze jest gluchoniemy, to nie poproszono go o opisanie
sytuacji na piSmie, tylko poproszono go o rysunek. Najpierw probowali sie porozumiec ustnie, Policjant dal mu kartke
papieru i zaczal rysowaé (k.92-93).

Odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonego dotyczacych orientacyjnej odlegloéci od $§wiatel, co skutkowato podjeciem
manewru hamowania i wytracania predkosci przez G. C., ktéra to odleglosé pokrzywdzony ocenil na odleglosé od
5-7 dlugosci pojazdu, K. K. stwierdzil, ze odleglos¢ ta byta wieksza (k.95). Komentujac nastepnie zeznania §wiadka
i zdjecia zlozone przez niego do akt sprawy, obwiniony podal, ze z zeznan Swiadka wynika, ze uderzyl go w tyl, a ze
zdje¢ wynika, ze zostal on uderzony w bok pojazdu (k.95).

K. K. odnoszac sie do zeznan $§wiadka R. K. (1) podal, ze to ten funkcjonariusz wskazal na niego jako na winnego,
jednocze$nie stwierdzajac, ze nic nie wiedzial o skierowaniu sprawy na W., otrzymujac informacje, ze sprawa zostanie
skierowana do Sadu (k.184).

Obwiniony w trakcie wydawania ustnej opinii uzupelniajacej przez bieglego M. J. (1) wyjasnil, ze manewr skretu w
lewo T. wracajacej na lewy pas byl bez kierunkowskazow (k.229). K. K. (1) stwierdzil, ze w opinii byl chaos, balagan,
biegly Zle opisal sytuacje wypadku, generalnie byly tam nieprawidlowosci w wypowiedzi bieglego (k.231).

Na terminie rozprawy w dniu 17.04.2015r. podczas wydawania ustnej opinii uzupekniajacej przez bieglego A. A. (1),
ktoéry w swojej opinii blednie przyjal, ze rysunek obwinionego k.89 (nr 4 przedstawia pokolizyjne polozenie pojazdow),
obwiniony ztozyl na te okoliczno$é dodatkowe wyjasnienia. Wskazal, odno$nie w/w szkicu, ze jest to ostatnia faza gdzie
doszlo do zderzenia samochodow. On w czasie jazdy chcial uniknaé zderzenia, podczas gdy pokrzywdzony zmienial pas
na lewy. Ale sie nie udalo i sie stukneli. Obwiniony wyjaénil, ze nie widaé¢ na rysunku, gdzie samochody sie dotknely.
Musialby dorysowaé 5 wersje. Odnoénie swojego uprzedniego szkicu z k.89v podal, ze rysunek po lewej stronie
na k. 89v pokazuje miejsce zderzenia samochodu, uszkodzen jego samochodu. Tylko miejsce. Rysunek k.89v po
prawej stronie jest to miejsce ostatecznego kontaktu z samochodem T. oraz uszkodzenia drzwi boku T.. Jednoczeénie



obwiniony na k.296 sporzadzil szkic dotyczacy ustawienia pojazdéw po zderzeniu (pozycji pokolizyjnej), stwierdzajac,
ze samochody bezposrednio tak staly po zderzeniu (tj. jak wynika z rysunku przy krawedzi lewego pasa ruchu pod
pewnym katem ale jeszcze w obrebie jezdni) (k.300, 302).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w takim zakresie, w jakim pozostaja one spdjne i korelentne z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym ocenionym z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego tj. samego faktu zderzenia pojazdéw bez uwzglednienia mechanizmu
kolizji przedstawionego przez obwinionego oraz odnoénie problemoéw zwigzanych z komunikacja z Policjantami i
pokrzywdzonym, co jednakowoz nie wplyneto zdaniem Sadu na prawidlowo$¢ ustalen zaré6wno na miejscu zdarzenia
jak i w toku przewodu sadowego. Natomiast odno$nie samego przebiegu zdarzenia, w tym takze pokolizyjnego
usytuowania pojazdoéw, wyjasnienia K. K. (1) nie mogly sie ostaé jako sprzeczne przede wszystkim z osobowymi
srodkami dowodowymi badz tez niejednoznaczne z punktu widzenia oceny bieglych z zakresu ruchu drogowego, o
czym szerzej mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Przede wszystkim nie mogla umknaé uwadze Sadu tre$¢ zeznan pokrzywdzonego G. C. (1), nie tylko pozostajgca
w opozycji do wyjasnien obwinionego, ale takze prezentujgca w sposéb spdjny i zgodny z zasadami logicznego
rozumowania i realiami sprawy przebieg inkryminowanego zdarzenia, w przeciwienstwie do opisu zdarzen podanych
przez K. K. (1). Swiadek w sposéb uporzadkowany, operujac konkretnymi faktami przedstawil przebieg zdarzenia od
momentu zetkniecia sie aut, do momentu zakonczenia interwencji.

Po pierwsze, co wynika nawet z wyja$nien obwinionego, to pokrzywdzony byl inicjatorem wezwania Policji do
zdarzenia drogowego. On réwniez jako najprostsza forme zabezpieczenia dowodéw wybral sporzadzenie fotografii
pojazdéw, juz po zepchnieciu auta obwinionego na trawnik, tj. sfotografowanie uszkodzen w obu pojazdach, co
raczej byloby watpliwym rozwigzaniem w przypadku choéby najmniejszych watpliwo$ci co do swojego ewentualnego
zawinienia w zdarzeniu.

G. C. (1) od poczatku przedstawial jednolita i konsekwentna wersje przebiegu zdarzenia, ktora funkcjonariusze
Policji interweniujacy na miejscu kolizji uznali, po wystuchaniu — co istotne- obu stron i ogledzinach pojazdow, za
wiarygodna. G. C. podal, ze jechal lewym pasem ruchu ul. (...) w kierunku ul. (...). Przed nim jechaly inne pojazdy.
Zmienil pas ruchu z lewego na §rodkowy i nim sie poruszal. Zobaczyl w oddali czerwone $wiatlo, zwalniajace pojazdy.
Gdy tak sie poruszal Srodkowym pasem, wytracajac predkosé¢, samochdd O., ktéry weze$niej jechal rowniez lewym
pasem ruchu za pokrzywdzonym, kierowany jak sie p6zniej okazalo przez obwinionego, gwattownie zmienil pas ruchu
zlewego na Srodkowy uderzajac w lewy bok pojazdu T. z takim impetem, Ze pojazd pokrzywdzonego zepchnelo w lewa
strone przed pojazd pokrzywdzonego i auto pokrzywdzonego zatrzymalo sie na trawniku. Pokrzywdzony na szkicu
k.90 przedstawil poszczegoblne fazy kolizji, za$ na k.gov pokolizyjne polozenie obu pojazdow, ktoére wskazuje, ze jego
auto zostalo wyrzucone na trawnik w wyniku zderzenia i zatrzymalo sie juz poza obrebem jezdni pod pewnym katem do
jej krawedzi, za$ auto obwinionego zostalto zatrzymane jeszcze w obrebie jezdni na 3 pasie, rownolegle do jej krawedzi.

(k.10v, 93-95).

Swiadek na kolejnych rozprawach w zwigzku m.in. z ustnymi opiniami bieglych, byt indagowany na okolicznoéci
glownie pokolizyjnego polozenia pojazddéw i konsekwentnie podtrzymywal zaprezentowany opis zdarzenia,
wykluczajac jednakowoz pokolizyjny wariant ustawienia pojazdéw zaprezentowany przez obwinionego na (k.296),
tj. taki aby oba pojazdy byly w obrebie jezdni (a nie T. na trawniku), za§ samochdéd O. byl nie réwnolegle do
krawedzi jezdni, a pod duzo mniejszym katem w stosunku do auta pokrzywdzonego. Dopiero potem samocho6d O.
pokrzywdzony pomogl obwinionemu zepchnaé¢ na trawnik i wtedy staly one juz tam pod niewielkim katem wzgledem
siebie (k.301-302, k.360-361, 362).

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia pokolizyjnego ustawienia pojazdow nie byla kwestia decydujaca z punktu
widzenia stusznosci twierdzen jednego lub drugiego kierujacego co do prezentowanego przebiegu zdarzenia, na co
zwrocit uwage biegt W. P. (1) (k.361), w swojej ustnej opinii uzupelniajacej, o czym szerzej mowa przy ocenie tego



dowodu ponizej w uzasadnieniu. Bardziej istotnym okazal sie stwierdzony opiniami (...) bieglych ogdlny kierunek
przemieszczania sie auta pokrzywdzonego tj. w lewq strone jezdni, co niestusznie kwestionowala obrona, podwazajac
przy tym wersje zdarzenia prezentowang przez G. C..

Zeznania pokrzywdzonego, a w istocie przebieg zdarzenia w nich opisany znajduja potwierdzenie z zenaniach
$wiadkéw-funkcjonariuszy Policji  (...) przybylych na miejsce zdarzenia. Swiadek B. B. (1) przywolal relacje
pokrzywdzonego na podstawie tre$ci zapisu w notatniku stuzbowym. Potwierdzil fakt komunikowania sie z
obwinionym na piSmie. Co istotne, jak stwierdzil Swiadek, jezeli wskazali wersje zdarzenia jak w notatce urzedowej, to
wersja byla jedna, gdyby z kolega z patrolu mieli watpliwosci, to dokumentacja nie zawieralby wskazania sprawcy, co
nalezy rozumie¢, w ten sposob, ze napisaliby dwie rownowazne wersje zdarzenia czyli relacje obu kierujacych. Swiadek
B. B. opisal schemat dzialania przy tego rodzaju ocenie kolizji i jej skutkow. Podkredlil, ze jezeli wskazal sprawce
zdarzenia w notatce, to wersje zdarzenia byly podobne, moze r6znily sie szczegdlami co do usytuowania pojazdow
na pasach ruchu. Swiadek wskazal, ze obwiniony nie zadal wezwania thumacza jezyka migowego, jednocze$nie
stwierdzajac, ze skomunikowali sie w takim stopniu, ze byl w stanie ustali¢ sprawce zdarzenia drogowego (k 142-144).

W notatce z miejsc zdarzenia (k.1) B. B. zapisal, ze z relacji uczestnikow zdarzenia oraz Sladéw na pojazdach ustalil
nastepujacy przebieg zdarzenia, tj. przebieg zdarzenia zgodny z tym, ktéry zaprezentowal pokrzywdzony. Rowniez
z treSci tej notatki wynika, ze obwinionemu zaproponowano mandat w kwocie 450 zl, ktérego nie przyjal (k.2v).
Zdaniem Sadu, tre$¢ zapisu z notatnika sluzbowego w/w policjanta (s. 107-113 notatnika-k.125-127 akt sprawy)
przekonuje o tym, iz funkcjonariusze nie mieli watpliwoéci co do wskazania osoby sprawcy nawet mimo oczywistych
trudnosci w zakresie komunikacji z obwinionym oraz, ze te trudnos$ci nie rzutowaly w tamtym momencie na ocene
wersji zdarzenia przedstawionej w formie rysunku przez obwinionego.

Oczywistym jest dla Sadu, ze biorac pod uwage nadzwyczajno$¢ sytuacji, niezaleznie od tego czy obwiniony prosit o
wezwanie thumacza jezyka migowego, dla okre$lonej przejrzystos$ci dowodowej i realizacji procesowych uprawnien K.
K. nalazlo podjac taka probe, niezaleznie od tego, ze funkcjonariusze (...) byli pewni swych ocen w zakresie wskazania
sprawcy kolizji. Podobnie nalezaloby zabezpieczy¢ rysunki sporzadzone wtedy przez obwinionego, zwlaszcza, ze
odmoéwit on przyjecia mandatu. Nie moze jednak ta okoliczno$¢ automatycznie dyskwalifikowaé prawnej oceny
funkcjonariuszy dokonanej na miejscu zdarzenia odno$nie zawinienia przez obwinionego w zdarzeniu drogowym
ani deprecjonowa¢ zeznan pokrzywdzonego jako niewiarygodnych. Jest natomiast pewnego rodzaju metodycznym
uchybieniem, ktore teoretycznie moze rodzi¢ pewne, nawet niezasadne watpliwosci, mimo prawidlowos$ci okreslonych
wnioskowan o faktach oraz stwarzaé w przypadku obwinionego poczucie nier6wnosci procesowych szans, mimo, ze
nie wypacza zdaniem Sadu obrazu rzeczywisto$ci w niniejszej sprawie, na co wskazaly wyniki przewodu sadowego.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze tre$¢ zeznan w/w $wiadka, ktory byl jak wynika z wyjasnienn obwinionego, owym
mlodszym Policjantem, w zaden sposob nie wskazuje, wbrew twierdzeniom K. K., ze w jakimkolwiek momencie
funkcjonariusz ten uznal za wiarygodna wersje podawang przez kierujacego O. i jednocze$nie by wskazat na wine
pokrzywdzonego.

Drugi z funkcjonariuszy Policji oceniajacy sytuacje na miejscu kolizji tj. R. K. (1), nie byl w stanie przywolaé szczegolow
zdarzenia, nie potrafil podaé czy jednomysélnie wskazali sprawce zdarzenia czy ich opinie byly r6zne, natomiast —jak
stwierdzil, mlodszy kolega z patrolu, ktéry sporzadzal dokumentacje na pewno sie z nim konsultowal. Swiadek nie by}
w stanie odtworzy¢ precyzyjnie mechanizmu kolizji, odnoszac to w ogblnoéci do niezachowania nalezytej ostroznoSci
przez obwinionego przy zmianie pasa ruchu i gwaltownego hamowania pokrzywdzonego (k.182-183). W notatniku
shuzbowym R. K. (k.129-133) widnieje zapis dotyczacy tego, ze to kolega z patrolu B. B. przeprowadzal interwencje
oraz zawiera opisy uszkodzen aut tozsame ze wskazanymi w protokolach ogledzin.

Oceniajac wyjasnienia obwinionego nalezaloby sie (i co nalezy podkreéli¢ - nawet nie przede wszystkim) odnie$é
do trzech odmiennych w sensie ostatecznych konstatacji opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych.



Pierwszy z bieglych M. J. (1) w swojej opinii k.198-207 oceniajac wersje zdarzenia stron kolizji za bardziej
prawdopodobna uznal wersje pokrzywdzonego kierujacego T., wskazujac, ze doszlo do zderzenia miedzy pojazdami, a
do zaistnienia kolizji doprowadzilo zachowanie obwinionego-kierowcy O., ktéry nie zachowal szczego6lnej ostroznosci
podczas manewru zmiany pasa ruchu oraz niezbednego odstepu od poprzedzajacego go auta pokrzywdzonego.
Jednocze$nie biegly M. J. podal, ze brak jest jednoznacznej podstawy do uznania przyczynienia sie do przedmiotowej
kolizji przez kierujacego T.. Z punktu widzenia techniki i taktyki jazdy, jak wywodzil biegly, za nieprawidlowe nalezy
uzna¢ manewry wykonane przez obwinionego, ktory poruszal sie zbyt blisko poprzedzajacego go samochodu i wykonal
manewr zmiany pasa ruchu bez zachowania szczeg6lnej ostroznoéci, sytuacji stanowigcej stan zagrozenia. Unikniecie
przez obwinionego kolizji byloby mozliwe w przypadku zachowania bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go auta
pokrzywdzonego i wykonywanie manewru zmiany pasa ruchu z zachowaniem szczego6lnej ostroznosci (k. 206).

W swojej ustnej opinii uzupeliajacej (k.228-231) biegly podtrzymal stanowisko plynace z opinii pisemnej,
doprecyzowujac jej wnioski oraz odnoszgc sie do zastrzezen obroncy obwinionego. M. J. stwierdzil m.in. ze brak
mozliwo$ci przeprowadzenia pelnej czasowo-przestrzennej rekonstrukeji tego zdarzenia (o czym biegly wspomnial w
opinii pisemnej), nie Swiadczy o tym ze absolutnie nie mozna wypowiedzie¢ sie na temat prawidlowos$ci zachowania
sie kierujacych- istnieje taka mozliwo$¢ na podstawie zgromadzonych dowodéw takich jak Slady na samochodach,
jak réwniez dowodéw osobowych (k.228). Odnoszac sie do zastrzezen obrony w ktérych podniesiono, ze uderzenie
w samochod T. nie powinno spowodowa¢ przemieszczenia tego samochodu w lewa strone jezdni (a w prawa), biegly
stwierdzil, ze sprawdzal to na programie symulacyjnym. Nie jest to zawarte w opinii pisemnej. Mechanizm- jesli jest
uderzenie w tylng boczna cze$¢ samochodu w ten sposob, ze wektor impulsu sily uderzenia przebiega po prawej stronie
srodka masy samochodu to w takiej sytuacji samochdd zostanie zwrocony, to znaczy nastapi zmiana kierunku ruchu
tego samochodu wlaénie w lewo, tak jak wskazano w opinii, a nie zepchniecie uderzonego samochodu na prawy pas
ruchu (k.228).

Na powyzszy schemat odno$nie prawidlowego kierunku (tj. w lewo) przemieszczania sie auta pokrzywdzonego po
zderzeniu w lewa strone tj. tak jak to wynika z zeznan pokrzywdzonego, zlozonych przez niego fotografii obrazujacych
uszkodzenia i miejsce uderzenia w auto i czego co do zasady (tj. kierunku) nie kwestionowal takze obwiniony,
wskazywal takze trzeci biegly W. P. (1) w ustanej opinii uzupelniajacej (k.361-363) .

Odnoszac sie do podstawy niezachowania przez obwinionego odstepu od poprzedzajacego go samochodu biegly
skonstatowal, ze taka podstawa wynika zaréwno z tej przeprowadzonej bardzo ogolnie analizy ale generalnie z faktu,
ze samochod, ktory uderzal (tj. O.) mial odksztalcenia w swojej czeéci czotowej. Natomiast samochdd uderzony czyli
T. miala odksztalcenia w czesci tylnej. Trudno jest wyobrazi¢ sobie, zeby jeden pojazd uderzyl w drugi pojazd swoja
czedcia tylna. Z reguly tego typu zdarzenie ma znamiona wlaénie takiej sytuacji §wiadczacej o braku zachowania
niezbednego odstepu. Skoro samochdd O. jako pierwszy mial znajdowac sie, porusza¢é sie srodkowym pasem ruchu,
to uderzenie w samochdéd T., zeby pozostawilo takie odksztalcenia, to samochod T. powinien tak jakby zajezdza¢ mu
droge poruszajac sie pierwotnie prawym pasem ruchu, a o tym juz w dowodach osobowych uczestnicy zdarzenia tak
tej sytuacji nie przedstawiaja (k.228-229).

Biegly M. J. (1) odpowiadajac na pytanie obroncy obwinionego odno$nie prawdopodobienstwa wystapienia wersji
zdarzenia wynikajacej z wyjasnienn obwinionego ocenil ja jako mniej prawdopodobng podajac, ze biorac pod uwage
szeroko$ci paséw, pasy majg po 3 albo 3,3 m, wykonywania réznych skretéw zygzakowatych nie mozna wykluczy¢.
Natomiast je$li samochdd O. jechal $rodkiem srodkowego pasa, to wjezdzajacy przed niego samochdd T. byt odchylony
w prawo, w momencie wjezdzania na ten $rodkowy pas. Dopiero po pewnym czasie mogl zosta¢ zwrocony w
przeciwnym kierunku, czyli w lewo. Zeby doszlo do uderzenia pod tym znacznym katem, oszacowanym przeze
bieglego, zZe jest to ponad 20 stopni — ustalonym na podstawie Sladéw odksztalcenia, gtownie naroza samochodu O.,
to samocho6d T. musialby juz by¢ na tyle odchylony w lewo, czyli te ponad 20 stopni, a samochéd O. musiatby uderzyé
go jadac na wprost $rodkowym pasem ruchu. Wéwczas podobny zjazd obu pojazdéw w lewo, na lewe pobocze poza
jednie moglby nastapic. M. J. stwierdzil, ze dla niego jest to mniej prawdopodobne, poniewaz te skrety samochodu T.
musialyby by¢ bardzo intensywne. Skret musialby nastgpié przy predkosci rzedu 60 km/h, jak sie twierdzi skrety pod



tak duzym katem (20 stopni) sa malo prawdopodobne, jako wystepujace na granicy przyczepnos$ci kot do nawierzchni
jezdni (k.229-230).

W tym miejscu stwierdzié nalezy, ze wnioski zawarte w opinii bieglego Sad w peli podziela, za$ na tamtym etapie
procedowania jedyna zasadnicza watpliwo$cia sadu byla jedynie kwestia kierunku przemieszczania sie samochodu T.
po zderzeniu, ktora to wersje co do zasady potwierdzit trzeci biegly W. P..

Biorac pod uwage realia ocenianej sprawy tj. wersje zdarzenia prezentowang zaréwno przez obwinionego, jak i przez
pokrzywdzonego przez pryzmat opinii bieglego M. J. stwierdzi¢ nalezy, ze opis sytuacji w wydaniu G. C. jest calkowicie
spojny w przeciwienstwie do sytuacji drogowej zarysowanej przez K. K.. Pokrzywdzony dzialal racjonalnie zwalniajac
czy tez hamujac przed Swiatlami bedacymi w odleglosci jak nalezy szacowaé w odlegloéci kilkudziesieciu metrow
(odleglos¢ te pokrzywdzony wskazal na podstawie poprzedzajacych go na srodkowym pasie pojazdéw) poruszajac
sie §rodkowym pasem ruchu, natomiast manewr obwinionego, ktoéry chcial zmieni¢ pas z lewego byl spdzniony,
prawdopodobnie wynikajacy rowniez z faktu, ze pojazdy zaczely zwalnia¢ i K. K. (1) nie zmieScil sie po prostu na
pasie, na ktéry zamierzal w jechaé, nie zachowujac uprzednio niezbednego odstepu od poprzedzajacego go auta
pokrzywdzonego.

Gdyby z tego punktu widzenia ocenia¢ natomiast wersje obwinionego, to tak naprawde za skrajnie nielogiczne
nalezaloby uznac zachowanie kierujacego T., ktory mialby zaczaé zmienia¢ pas z lewego na prawy, bez uzywania
kierunkowskazu, za§ obwiniony chcgc unikng¢ zderzenia, mialby skreci¢ gwaltownie na lewy pas ze srodkowego i
w tym czasie pokrzywdzony tez jako$-jak to powiedzial K. K.- mialby skrecaé z powrotem na lewy pas, dlatego K.
K. wjechal w niego. Po pierwsze takie zachowanie nie miato Zadnego oparcia w warunkach ruchu drogowego. Po
wtbre przy takiej sekwencji zdarzen musialby nastapi¢ w pierwszej kolejnosSci kontakt samochodu O. z prawa, a
nie lewa strong auta pokrzywdzonego, natomiast fakt uszkodzenia lewej strony T. przy wersji obwinionego, na co
wskazywat juz biegly musialby by¢ wynikiem jakiego$ wrecz ekwilibrystycznego slalomu auta pokrzywdzonego po
pasie ruchu, ktérym ten sie poruszal. Po trzecie z wyjasnienn obwinionego w przeciwienstwie do relacji pokrzywdzonego
nie wylania sie jaka$ spojna w zakresie konkretnych faktéw czy tez uwarunkowan wersja przebiegu zdarzenia. Raczej
wskazuje ona na to, ze obwiniony nie obserwowal nalezycie sytuacji na drodze, nie utrzymywal stosownego odstepu
od poprzedzajacego go pojazdu i w przypadku jednoczesnej zmiany pasa ruchu i hamowania T. nie byl w stanie podjac
juz prawidlowej reakeji obronnej, a nawet zrelacjonowac tego co sie naprawde stalo.

Druga opinia bieglego A. A. (1) dopuszczona na wniosek obroncy obwinionego opierajacy sie w istocie na twierdzeniu,
ze samocho6d pokrzywdzonego nie powinien byl po uderzeniu go przez samochdéd obwinionego (co wynikalo z
relacji kierujacego T.), ktory to kierunek okazal sie prawidlowy zgodnie z ocenami bieglych J. i P.-autora 3 opinii,
w ocenie Sadu stala sie najmniej uzyteczna z punktu widzenia rekonstrukeji stanu faktycznego z uwagi na jej
wielowariantowo$¢ oraz brak jednoznacznych wnioskoéw co wersji kierujacych, za$ jej konstatacje dla ostatecznego
rozstrzygniecia przyjmowaly jakie§ dodatkowe hipotetyczne, nie wynikajace ze zgromadzonych dowodéw zalozenia.
Biegly przyjal 3 warianty przebiegu zdarzenia-nr I i IA, ktéry mial wynikaé z wersji obwinionego i wariant nr II,
ktoéry mial wynika¢ z wersji pokrzywdzonego. Biegly A. A. we wnioskach koncowych opinii wskazal, co ciekawe, ze
uszkodzenia obu pojazdéw tj. O. i T. ujawnione w aktach sprawy, nie potwierdzaja faktu zderzenia miedzy tymi
pojazdami w kontekscie zarzutu stawianego we wniosku o ukaranie zarzutu obwinionemu K. K. (k.257v), co pozostaje
w jawnej sprzecznoéci z calym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, poniewaz nawet obwiniony nie
kwestionowal braku kontaktu miedzy autami, a jedynie odmienny przebieg zdarzenia. Takze pozostali dwaj biegli
wskazywali, Ze niewatpliwie do zdrzenia aut doszlo.

Biegly ten uznal za najbardziej prawdopodobng wersje IA wynikajaca z wyjaénienn obwinionego jednakowoz, co
istotne, przy zalozeniu przez opiniujacego (bieglego) prawdopodobnie mniejszego kata pomiedzy zderzajacymi sie
samochodami w odniesieniu do osi jezdni, niz nieprawdopodobnego wynikajacego ze szkicu na k 89 polozenia
kolizyjnego samochodéw O. i T. oraz ich pozycji pozderzeniowych mogacych wynikaé ze szkicu przedstawionego
przez obwinionego na k.89 przy uwzglednieniu zakresu glebokosci ujawnionych uszkodzen w tych samochodach niz
wersja wynikajaca z zeznan pokrzywdzonego kierujacego T. (k.258) Jednoczeénie biegly wykluczyl warianty nr I (drugi



wariant prezentowany przez obwinionego) oraz wariant nr II zaprezentowany przez pokrzywdzonego (k.250-251,
k.253-254).

W ocenie Sadu kategoryczno$¢ czy nawet wieksze prawdopodobienstwo wariantu IA tj. wersji obwinionego
jednakowoz uzalezniona od modyfikacji i trzech w/w dodatkowych czynnikéw okoliczno$ci faktycznych budzi bardzo
istotne zastrzezenia Sadu.

Co rownie istotne i co ujawnilo sie w toku wydania ustanej opinii uzupekiajacej na rozprawie przez bieglego A. A.,
biegly w sposdb bledny odnoszac sie do szkicu k.89 sporzadzonego przez bieglego uznal, wywodzac na tej podstawie
wnioski w opinii, iz szkic ten dotyczy pokolizyjnego polozenia aut (k.300), podczas gdy jak wyjasnil wtedy obwiniony
dotyczy on jedynie ostatniej fazy sytuacji drogowej, gdzie doszlo do zderznia. Obwiniony wtedy sporzadzit szkic k.215
wskazujacy na pokolizyjne polozenie aut.

Biegly wskazal, ze okoliczno$é ta- zmodyfikowana przez obwinionego odno$nie-nie wymaga dodatkowych ustalen,
jednoczeénie stwierdzajac, ze wersja IA polega na przyjeciu pozycji pozderzeniowej wynikajacej z rynku nr 4 na k.89
ale innej pozycji kolizyjnej, tak wiec jest obwarowana dodatkowymi zalozeniami, ktore zdaniem Sadu nie wynikaja
z materiatlu rodowodowego (k.300-301). Trudno tez nawet przy dyskwalifikacji wersji pokrzywdzonego, ktéra biegly
wykluczyt z uwagi na konieczno$¢ powstanie innych dodatkowych uszkodzenn w samochodzie O. (k.301) uznac, ze
wersja obwinionego jest bardziej prawdopodobna, (nawet w Swietle tej samej opinii czy tych samych opinii (ustnej i
pisemnej) tego samego bieglego poniewaz nie jest wersja jednoznaczna nawet w odniesieniu do 2 wariantéw odno$nie
tezy prezentowanej przez obwinionego IAiI. Natomiast odnoénie wersji pokrzywdzonego jeden biegly tj. M. J. uznalja
za wiarygodna, za$ trzeci biegly W. P. za rbwnoprawna odsylajac do rozbieznych w tym zakresie dowodéw osobowych.

W trzeciej opinii bieglty W. P. (1) wskazal, Ze ustalenie przebiegu kolizji wymaga oceny sprzecznych dowodow
osobowych, co z kolei wykracza poza zakres kompetencji bieglego. (k.325) co czyni choéby aktualnymi uwagi wskazane
powyzej, w kontekScie oceny osobowych zrodel dowodowych. Biegly W. P. podal, ze jeéli przyjaé za wiarygodne
wyjadnienia obwinionego, to kierujacy samochodem T. zmienial zajmowany pas ruchu ze §rodkowego na lewy i
podczas tego manewru nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa kierujagcemu samochodem
0., jadacemu pasem ruchu, na ktéry wjezdzal. Natomiast jesli przyja¢ za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego to
obwiniony kierujac samochodem O. zmienial zajmowany pas ruchu z lewego na $rodkowy i podczas tego manewru nie
zachowal szczegblnej ostroznosci i nie ustgpil pierwszenstwa kierujgcemu samochodem T., jadacemu pasem ruchu,
na ktory wjezdzal. Biegly podal takze, ze do kolizji doszlo w wyniku nieprawidlowej zmiany zajmowanego pasa ruchu
przez jednego z uczestnikow zdarzenia. W oparciu o udokumentowane uszkodzenia obu pojazdéw mozna bylo ustali¢
przyblizong wzajemna pozycje aut w chwili zderzenia, natomiast nie mozna ustalié¢ ich pozycji na jezdni. Manewr
jednego z kierujacych ktéry zmienial zajmowany pas ruchu byl nieprawidlowy, nie mozna wykluczyé, ze manewr
zmiany zajmowanego pasa ruchu przez tego kierujacego trwat na tyle krétko tj. ok. 1 sekundy, ze kierujacy drugim
samochodem nie mial mozliwo$ci podjecia jakiejkolwiek reakcji obronne;.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, odnoszac sie do tej oto konstatacji (fragmentu opinii), ze 6w czynnik bardziej pasuje
do wersji pokrzywdzonego, gdzie obwiniony gwaltownie i niespodziewanie wjezdza podczas zmiany pasa ruchu w
lewa tylng czesé T., nie za$ do wersji obwinionego zakladajacej jakie$ kluczenie po pasach ruchu, ktére o ile w ogodle
racjonalne i prawdopodobne musialo by¢ sila rzeczy bardziej rozciagniete w czasie.

W zwigzku z brakiem jakichkolwiek §ladow na jezdni, brakiem mozliwoSci ustalenia pozycji pojazdow na koncu
ruchu pozderzeniowego oraz brakiem ustalenia jakie manewry wykonywali kierujgcy przed i po zderzeniu, jak podat
biegly, nie ma mozliwoSci przeprowadzenia symulacji komputerowej rzeczywistego przebiegu zdarzenia, a tym samym
rekonstrukcji rzeczywistego przebiegu zdarzenia (k.325-327).

W ustnej opinii uzupeliajgcej odnoszac sie do pozycji pokolizyjnej pojazdow biegly stwierdzil, ze gdyby podczas
prowadzenia symulacji dodal dodatkowe manewry wykonane przez obwinionego — np. skretu samochodem to pozycja
konicowa moglaby by¢ bardziej rownolegla lub bardziej skosem, tzn. mogliby$my uzyskac wersje bardziej adekwatnag
do wersji pokrzywdzonego lub wersje bardzie adwokatka do wyjasnien obwinionego Nie jest tak, ze na kazdym z



wariantow pozycja pozderzeniowa samochodu O., biorac pod uwage jego kat w stosunku do krawedzi jezdni, jest
bardziej zblizona do wersji zaprezentowanej przez pokrzywdzonego — to jest szkic taki orientacyjny. Jesli chodzi o
szkic - k. 296 (szkic sporzadzony przez obwinionego k.300 na rozprawie dotyczacy pokolizyjnego polozenia pojazdow),
biegly zwrdcil uwage, ze tor jazdy samochodu O. biegnie ze Srodkowego pasa ruchu. Z kolei nie jest to zgodne z tym,
jak zauwazyl W. P., co obwiniony weze$niej moéwil, ze jechal lewym pasem ruchu. (k.361).

Biegly jednocze$nie omawiajac wersje symulacji nr 3 i 4 dla wersji pokrzywdzonego zauwazyl, zgodnie z opinig
bieglego M. J., ze samoché6d T. po uderzeniu generalnie przemieszczal sie w lewa strone jezdni (k.361, 362-364),
natomiast w poczatkowej fazie bezposérednio po zderzeniu tylng czescia, niemal polowa dlugoéci pojazdu, wjechal
na prawy pas ruchu, co w przypadku gdyby poruszaly sie nim inne pojazdy powinno bylo doprowadzi¢ do kolizji
z nimi. Biegly uczynil takie zalozenie, natomiast §wiadek G. C. na rozprawie przeshuchany na te okoliczno$¢ temu
zaprzeczyl (k.362). Rowniez we wezesniejszych jego zeznaniach pokrzywdzonego brak jest tego typu okolicznosci, by
prawym pasem w poblizu miejsca kolizji poruszaly sie inne pojazdy. Taka wersja tego akurat fragmentu zdarzenia
nie znajduje réwniez odbicia w wyjasnieniach obwinionego ani tez innych dowodach. Biegly wskazal, ze kolokwialnie
mozna stwierdzi¢, ze samoch6d obwinionego staranowat auto pokrzywdzonego, ale zgromadzony material dowodowy
nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie na ktérym bylo to pasie ruchu i jakie byly tego okoliczno$ci-moglo by¢
rowniez tak hipotetycznie, ze obydwaj kierujacy zmieniali kierunek jazdy w celu zmiany pasa ruchu.(k.362). Biegly W.
P. odnoszac sie do opinii pierwszej i drugiej stwierdzil, ze druga opinia - bieglego A. A. (1) jest zblizona do jego opinii
w tym oto znaczeniu, ze drugi biegly jako bardziej prawdopodobna wskazal wersje obwinionego, ta za§ mialaby racje
bytu gdyby uznac, ze samocho6d pokrzywdzonego bezposrednio po uderzeniu przemiesil sie poczatkowo na prawy pas
zachowujac ogodlny kierunek ruchu w lewo, co mialoby doprowadzié¢ do kolizji z pojazdami, ktdre hipotetycznie mogly
sie tam znajdowa¢, na co z kolei material dowodowy nie wskazuje. Trudno tutaj zatem moéwié a jakiejkolwiek spojnej
analogii w tym zakresie miedzy 2 i 3 opinig. Co do pierwszej opinii M. J., biegly W. P. stwierdzil, Ze jest tam tylko sama
analiza uszkodzen (k.363), czemu przeczy z kolei okoliczno$¢ podana przez auta tej opinii, ktéry wskazal, ze rowniez
wykonal symulacje (k.228).

W istocie wiec to pierwsza i trzecia opinia w sensie pewnych zagadnienn ogélnych ale istotnych dla sprawy tj.
przemieszczania sie samochodu T. po zderzeniu w lewa strone jezdni wydaja sie by¢ bardziej zblizone, zwlaszcza w
kontekscie analizy osobowych zrodel dowodowych. Zreszta konstatacja trzeciej opinii bieglego-W. P. jest oto taka,
ze przebieg i rekonstrukcja przebiegu zdarzenia wymaga oceny sprzecznych dowodéw osobowych, tak wiec kwestia
wiadomoSci specjalnych, a wlasciwie ich uzytecznoéci dla sprawy schodzi na dalszy plan.

Warunkiem odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity
Dz.U. z 2005 roku, Nr 108, poz. 908 z pdzn. zm.) uczestnik ruchu jest obowigzany zachowa¢ ostroznos¢ albo gdy
ustawa tego wymaga - szczegblna ostroznos$é¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokoj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie.

W przedmiotowej sprawie do kolizji doszlo w wyniku nie zachowania przez obwinionego szczegblnej ostroznosSci
podczas zmiany pasa ruchu i nie ustapienia pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie na ktéry zamierzat wjechad.
Materialnym skutkiem tego byly uszkodzenia obu auta, za§ sam manewr K. K. spowodowal niewatpliwie zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

W takim przypadku art. 22 ust. 1 powolanej ustawy nakazuje kierujacemu zamierzajacemu zmieni¢ pas ruchu,
zachowanie nalezytej ostroznosSci. Szczegblna ostrozno$é jest to ostroznoé¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i
dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 punkt 22 Prawa o ruchu drogowym). ,,Szczego6lna ostrozno$é
polega na upewnieniu sie, czy mozna dokonaé¢ zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu bez utrudnienia ruchu lub



spowodowania jego zagrozenia. Innymi slowy, kierujacy pojazdem musi by¢ na tyle uwazny, by zdazy¢ zaniechac
zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub
zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego.” (tak R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz. Wydanie II, s. 215, LEX).

Zwazy¢ nalezy, ze obwiniony na prostym odcinku drogi, zblizajac sie do sygnalizacji §wietlenej, gdzie sila rzeczy
nastepuje lub moze nastepowaé modyfikacja warunkéw ruchu, w szczegdlnosci predkosci pojazdéw, zmiany pasow
ruchu, owej szczegbélnej ostroznosci na kanwie ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego nie zachowal.
Rozpoczecie zbyt p6Zne zdaniem Sadu zmiany pasa ruchu i nienalezyta w ocenie Sadu obserwacja innych uczestnikow
ruchu, w newralgicznym miejscu, zmieniajacej sie konfiguracji drogi, doprowadzily do powstania realnego stanu
zagrozenia w ruchu drogowym, czego materialnym skutkiem bylo uszkodzenie obu pojazdéow. W tym miejscu
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad w pelni podziela poglad wyrazony przez bieglego M. J., ze poprzez bledna taktyke jazdy
obwiniony doprowadzil do powstania tej kolizji.

Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw - ze wzgledu na skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktére moze zagrozic¢
bezpieczenstwu ruchu. Zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktora grozi
nastgpieniem ujemnych skutkéw dla ruchu drogowego. Takie skutki wystapily w niniejszej sprawie. Zachowanie
obwinionego doprowadzito bowiem do zderzenia sie dwbch pojazddéw, powstania uszkodzen tych samochodéw, jak
tez zagrozilo zdrowiu os6b uczestniczacych w przedmiotowym zdarzeniu.

K. K. (1) nie mial zamiaru doprowadzenia do kolizji, obejmowal niezachowanie nalezytej ostrozno$ci oraz
spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym nieumyslno$cia, przy czym, nie przewidywal przy
zmianie pasa ruchu, choé¢ powinien byl przewidzie¢, ze wykonujac ten manewr w takim miejscu na drodze, w
sposob niewatpliwie sp6zniony, taki skutek moze mieé¢ miejsce. W zwigzku z niezachowaniem szczegblnej ostroznos$ci
nieumy$lnie spowodowal kolizje. Zasadnym jest twierdzenie, iz K. K. jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu
zabronionego. Jego czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popeliony w okoliczno$ciach
wylaczajacych bezprawno$c), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelniony
w okolicznoSciach wylaczajacych bezprawnosé), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez
czyn zawiniony przez obwinionego (popeliony w sytuacji, w ktoérej sprawca mogl postapi¢ zgodnie z nakazem
zawartym w normie prawnej, nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustwaowych okoliczno$ci
wylaczajgcych wine). Stopien zawinienia wyznaczajg: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak
i w plaszczyznie jej prawnego wartoSciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem.

Uznajac wine K. K. w zakresie zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu, Sad odstgpil w stosunku do obwinionego
od wymierzenia kary.

Zgodnie z trescia przepisu art. 39 § 1 kw w wypadkach zaslugujacych na szczegblne uwzglednienie mozna - biorac
pod uwage charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy - zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub $§rodka karnego.

W sprawie niniejszej to wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, a wiec kwestie lezace po stronie osoby obwinionego,
nie za$ u podstaw okolicznoéci czynu spowodowaly, ze Sad siegnal po te instytucje.

Obwiniony jest osobg gluchoniema- czlonkiem P., posiada legitymacje tej organizacji o nr (...). Jest Zonaty, ma 1
dorosle dziecko , nie posiada 0s6b na utrzymaniu. Pracuje w sklepie (...) jako magazynier osiggajac dochéd 2000
z} brutto miesiecznie (k.60). Biorac zatem ogo6l sytuacji zyciowej K. K., w tym sfere niepelnosprawnosci, ktora jest
dotkniety, co niewatpliwie w sposdb znaczacy wplywa na biezace funkcjonowanie w codziennym zyciu oraz status
majatkowy, a takze fakt, ze w przedmiotowym zdarzeniu sam obwiniony ucierpial, gdyz uszkodzeniu ulegl jego
samochdd, Sad doszedt do wniosku, ze wystarczajacym jest formalne stwierdzenie winy K. K., natomiast jakakolwiek
reakcja prawnokarna w sensie cho¢by najmniejszej sankcji finansowej jest zbedna.



Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata P.
C. kwote 684 (sze$tset osiemdziesiat cztery) zlote oraz podatek od towardéw i ustug VAT, tytulem zwrotu kosztow
pelnionej obrony z urzedu obwinionego uwzgledniajac wniosek obroncy o przyznanie wynagrodzenia w wysokos$ci 150
% stawki — wskazujac na skomplikowany charakter postepowania oraz na duza ilo$¢ czynnosci obroncy poza udzialem
w rozprawie, co niewatpliwie mialo miejsce. Powyzsze znajduje oparcie w przepisach §2 ust. 1, §14 ust. 2 pkt 2, §19
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 roku.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolniono obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w sprawie, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa. U podstaw tej decyzji legla zar6wno zasada stusznosci,
jak i sytuacja majatkowa obwinionego, za$ koszty sadowe w sprawie, gdzie dopuszczono dowody z 3 opinii bieglych
sa bardzo wysokie. ROwniez rodzaj rozstrzygniecia tj. orzeczenie o winie i skorzystanie z instytucji odstapienia od
wymierzenia kary uzasadnia taka decyzje Sadu w zakresie kosztéw procesu.



