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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Rozbicki

Protokolant: Monika Krajewska

w obecnosci oskarzyciela publicznego ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 kwietnia 2014 roku i 12 czerwca 2014 roku
sprawy M. M.

corki J. i G. zdomu K. urodzonej dnia (...) w W.

obwinionej o to, ze:

1. wdniu 12 czerwca 2013 r. ok. godz. 14:15 w W.na skrzyzowaniu ulic (...)— (...) naruszyla zasady przewidziane w art.
19 ust. 2 pkt. 3 (...)w ten sposob, ze kierujac samochodem marki M.o nr rej.(...)nie utrzymala bezpiecznego odstepu
od poprzedzajacego ja pojazdu marki M.o nr rej. (...)w wyniku czego doprowadzita do zderzenia z nim powodujac jego
uszkodzenie, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust. 2 pkt. 3 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym ( Dz.U.
Z 2012r. poz. 1137 z pézn. zmianami)

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczyla przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym
okre§lonym w art. 44 ust. 1 (...) w ten sposob, ze kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...) i uczestniczac wypadku
drogowym, w ktérym brak jest os6b rannych, oddalila sie z miejsca zdarzenia;

tj. o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012r.
poz. 1137 z pOZniejszymi. zmianami)

I. M. M.w ramach zarzucanego jej czynu w punkcie 1 wniosku o ukaranie uznaje za winna tego, ze w dniu 12 czerwca
2013 roku okolo godz. 14:15 w W.na skrzyzowaniu ulic (...)— (...) kierujac samochodem marki M.o nr rej. (...) nie
zachowala nalezytej ostroznosci i nie utrzymata bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego ja pojazdu marki M.o nr
rej. (...), wwyniku czego doprowadzila do zderzenia z nim powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. popelnienia czynu, wyczerpujacego znamiona art. 86 § 1 k.w., a takze za winna
popehienia czynu zarzucanego jej w punkcie 2 wniosku o ukaranie wyczerpujacego znamiona art. 97 k.w. w zw. z art.
44 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw. z art.
9§ 2 k.w.iart. 24 § 1i 3 k.w. skazuje ja wymierzajac lacznie kare grzywny w wysokosci 1.000 (jeden tysiac) zlotych;

I1. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 czerwca 2014 roku
Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny.
W dniu 12 czerwca 2013 roku, okolo godziny 14:15 doszlo do kolizji na skrzyzowaniu ulic (...)— (...).

/protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu — k. 1, zeznania §wiadka R. J. — k. 63 i 2, zeznania §wiadka
M. S. — k. 64-65 i 5, zeznania $wiadka J. C. — k. 70-711 4/

Kierowany przez R. J. samoch6d osobowy marki M. o nr rej. (...) byl pierwszym spoérod wiekszej ilo$ci samochodow
stojacych na czerwonym $wietle na ulicy (...), oczekujacych na wjazd w ulice (...). Drugim byl samoch6d marki M. o
nr rej. (...) kierowany przez M. M..

/zeznania Swiadka R. J. — k. 63 i 2, wyjasnienia obwinionej — k. 62, zeznania §wiadka M. S. — k. 64-65 i 5, zeznania
swiadka J. C. — k. 70-71i 4/

W zwigzku z wyéwietleniem sie zielonej strzalki zezwalajacej warunkowo na skret w prawo, M. M. uzywala sygnalow
dzwiekowych w celu sklonienia jadacego przed nig kierowcy do wjechania na skrzyzowanie.

/zeznania $wiadka R. J. — k. 63 i 2, wyjaSnienia obwinionej — k. 62 i 12, zeznania $§wiadka M. S. — k. 64-651 5/

Samochéd M. ruszyl sie do przodu, ale w zwigzku z konieczno$cia przepuszczenia samochodéw jadacych ul. (...),
zatrzymatl sie.

/czeSciowo wyjasnienia obwinionej — k. 62, czeSciowo zeznania Swiadka R. J. — k. 63 i 2, zeznania §wiadka M. S. —
k. 64-651i5/

W tym momencie w tyl jego samochodu uderzyl przodem samochod kierowany przez M. M..
/zeznania $wiadka R. J. — k. 63 i 2, zeznania §wiadka M. S. — k. 64-65 i 5, zeznania §wiadka J. C. — k. 70-711 4/

R. J. wyszedl ze swojego samochodu kierujac sie w strone samochodu M.. Kierujaca nim cofnela pojazd i omijajac
stojacy przed nim samocho6d M., odjechala.

/wyjasnienia obwinionej — k. 62, zeznania §wiadka R. J. — k. 63 i 2, zeznania §wiadka M. S. — k. 64-65 i 5, zeznania
$wiadka J. C. — k. 70-711 4/

W wyniku uderzenia samochéd M. doznat uszkodzenia w postaci zarysowania tylnego zderzaka.
/protokol ogledzin — k. 3/

W wyniku ogledzin samochodu marki M. o nr rej. (...) przeprowadzonych w dniu 2 lipca 2013 roku nie stwierdzono
uszkodzen.

/protokot ogledzin — k. 13/

M. M. jest panna, nie ma nikogo na utrzymaniu, pracuje na 1/2 etatu z wynagrodzeniem wynoszacym 662 zlote
miesiecznie netto. W sklad jej majatku wchodzi samoch6d osobowym marki M. (...) rok prod. 2011. Nie byla karana
za przestepstwa. Byla karana za wykroczenia drogowe.

/dane osobopoznawcze obwinionej k. 61, dowdd rejestracyjny k. 10, dane z rejestru wykroczen drogowych — k. 19/



Obwiniona M. M. zaréwno w toku czynnosci wyjasniajacych (k. 12), jak tez przed Sadem (k. 62), nie przyznala sie do
popelnienia zarzuconych jej czynéw. Wyjasnila przed Sadem (k. 62), ze jadacy przed nia kierowca samochodu dtugo
zwlekal z wlaczeniem sie do ruchu, dlatego tez zaczela na niego trabi¢. Samochod ten ruszyl a nastepnie zatrzymat sie.
Gdy wyszed! z niego zdenerwowany i wymachujacy rekami kierowca, ona z obawy przed nim omineta go i odjechata.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Wyjasnienia obwinionej zasluguja na uwzglednienie w cze$ci odnoszacej sie do okolicznosSci jej obecnosci w
miejscu i czasie objetych zarzutem oraz panujacych woéwczas w tym miejscu warunkéw drogowych. Co sie zas
tyczy jej wyjasnien, zgodnie z ktérymi nie doszlo do kontaktu miedzy samochodami prowadzonymi przez nig i
pokrzywdzonego, a takze jej wyjasnien co do przyczyn jej oddalenia sie z miejsca zdarzenia, Sad nie dal im wiary.
Stoja one bowiem w tym zakresie w sprzecznosci z pozostalymi dowodami osobowymi, ocenianymi w uwzglednieniem
wskazan wiedzy, zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Z zeznan nie tylko pokrzywdzonego
R. J., ale takze $wiadkow M. S. i J. C. wynika jednoznacznie, Ze obwiniona spowodowala zakl6cenie w ruchu
drogowym, nie tylko grozace uderzeniem w inny pojazd, ale skutkujace takim uderzeniem. Dwoch ostatnich spoérod
wyzej wymienionych to przypadkowi uczestnicy ruchu znajdujacy sie w miejscu i czasie, w ktorych doszlo do
zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania w tej sprawie. Nie mieli zadnego motywu, aby obciaza¢ obwiniong
swoimi falszywymi zeznaniami, narazajac sie przy tym na odpowiedzialno$¢ karna z tego tytulu. O spowodowaniu
przez obwiniong uszkodzenia pojazdu M. §wiadcza takze wykonane bezposrednio po zdarzeniu (okolo 1,5 godziny
p6zniej) jego ogledziny, wskazujace na zarysowania tylnego zderzaka. W Swietle jednoznacznych zeznan $wiadkow
i rzeczonych ogledzin samochodu M., konstatacji o zaistnieniu uderzenia przez samochdd obwinionej w samochod
pokrzywdzonego nie jest w stanie wzruszy¢ protokot ogledzin uczestniczacego w zdarzeniu samochodu M.. Obwiniona
oddalajac sie z miejsca zdarzenia uniemozliwila dokonanie tychze ogledzin bezposrednio po zdarzeniu, co przeciez
przy jej twierdzeniach o braku kontaktu miedzy samochodami mogto przesadzic¢ o prawdziwoéci tych jej twierdzen.
Tymczasem ogledziny mialy miejsce dopiero po uplywie trzech tygodni od dnia zdarzenia i sama juz tylko ta
okoliczno$¢ poddaje w watpliwo$¢, czy stan tego samochodu w czasie ogledzin odzwierciedlal jego stan z dnia
zdarzenia, za§ w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i postawy obwinionej, ktéra oddalajac sie
z miejsca zdarzenia dala wyraz swojemu zamiarowi unikniecia odpowiedzialnoéci za spowodowanie uderzenia w
pojazd pokrzywdzonego, owo odzwierciedlenie nalezy wykluczy¢, tym bardziej ze przy stosunkowo lekkim uderzeniu
usuniecie drobnych zarysowaé¢ na zderzaku pojazdu, moze nawet ledwie dostrzegalnych, nie wymagalo daleko
idgcych i czasochlonnych zabiegdéw. Odnoszac sie jeszcze do wyjasnien obwinionej co do przyczyn jej oddalenia sie z
miejsca zdarzenia, nie zastuguja one na wiare nie tylko w Swietle ustalonych okolicznoéci zdarzenia ocenianych przez
pryzmat zasad prawidlowego rozumowania i wskazan do$wiadczenia zyciowego, uzasadniajacych przyjecie zwiazku
przyczynowego miedzy spowodowaniem uderzenia a zamiarem unikniecia przykrych konsekwencji z tym zwiazanych,
prawnych i faktycznych (poéwiecenie czasu na stosowne formalnosci), ale takze wobec ich swoistej naiwnosci, wszak
wokdt znajdowalo sie wielu uczestnikow ruchu drogowego i trudno przyjaé taka ewentualnosé, ze pokrzywdzony na
ich oczach dopuscilby sie agres;ji fizycznej wzgledem kobiety.

Jesli chodzi o zeznania pokrzywdzonego R. J. (k. 63, 64 i 2), podkreSlenia wymaga, ze jakkolwiek odno$nie mniej
istotnych szczeg6low zdarzenia zakrawaja na nieco chaotyczne, to jednak w zakresie relewantnych w sprawie
okoliczno$ci (uderzenie w jego samochéd pojazdu marki M. koloru bialego, oddalenie sie sprawcy z miejsca zdarzenia)
w pelni zasluguja na uwzglednienie, wobec ich zgodno$ci z zeznaniami bezstronnych §wiadkéw, ktorych wiarygodnosé
nie budzi watpliwosci, o czym nizej. Jego zeznania w omawianej czeSci potwierdzily nadto ogledziny pojazdu
sporzadzone bezposrednio po zdarzeniu drogowym.

Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkow M. S. (k. 64-65, 5) oraz J. C. (k. 70-71,
4), ktorzy jednoznacznie potwierdzili fakt uderzenia pojazdu M. w pojazd M. oraz oddalenie sie z miejsca zdarzenia
przez kierowce pierwszego z wymienionych samochodéw. S to bezstronni §wiadkowie zdarzenia. Nie stwierdzono
jakichkolwiek motywoéw, dla ktérych mieliby obciaza¢ obwiniong falszywymi zeznaniami, tym bardziej, Swiadomi
odpowiedzialnoS$ci karnej zwigzanej ze sktadaniem takich zeznan. Spos6b ich wypowiedzi wskazuje na to, jak rzeczowo



i bez zadnego zaangazowania w rozstrzygniecie sprawy na korzysé¢ ktorejkolwiek ze stron zrelacjonowali przebieg
zdarzenia, tak, jak to zapamietali. Zwraca uwage szczero$¢ ich zeznan, dbalos¢ o to, aby nie wypelniaé ,na sile” luk w
pamieci, co jest zauwazalne zwlaszcza w zlozonych przed Sadem zeznaniach J. C.. Swiadek ten stwierdzil jednak bez
cienia watpliwosci, ze bardziej precyzyjne i stanowcze zeznania, jakie zlozyl na policji, byly sktadane czasowo znacznie
blizej przedmiotowego zdarzenia, swobodnie, bez nacisku ze strony przestuchujacego.

Sad uwzglednil zebrane w sprawie nieosobowe dowody (wyszczego6lnione na karcie 72). Sporzadzone zostaly one przez
powolane do tego osoby, zajmujace sie tym rutynowo i ich zgodnoé¢ z prawda nie byla poddawana w watpliwos§é w
toku postepowania przez strony procesowe.

Przechodzac do oceny prawnej powyzszych ustalen faktycznych, czyny obwinionej zakwalifikowa¢ nalezy z art. 86 § 1
k.w. - pierwszy, oraz z art. 97 k.w. w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 z pdzn. zmianami, dalej: ,PrRD”) — drugi.

Art. 86 § 1 k.w. stanowi, ze karze za wykroczenie podlega, kto na drodze publicznej, nie zachowujac nalezytej
ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwiniona wypelnila swoim zachowaniem znamiona art. 86 § 1 k.w..

Dla odpowiedzialnoéci z art. 86 § 1 k.w. konieczne jest ustalenie, Ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznoéci”, a
wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Obwiniona M. M., kierujac samochodem marki M., nie utrzymala
w stosunku do jadacego przed nig samochodu M. niezbednego odstepu do unikniecia zderzenia. Zgodnie z art. 19 ust.
2 pkt 3 PrRD, kierujacy pojazdem jest zobowiazany utrzymywaé odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie
hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu. Niewatpliwie nie zachowala wiec w tej sytuacji drogowej
nalezytej ostroznoéci.

Znamieniem wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. jest nadto spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Chodzi tu o takie zaktocenie ruchu, ktore grozi zderzeniem pojazddw czy uderzeniem jednego w drugi, ale do ktérego to
skutku jednak nie dochodzi wobec podjetych manewréw obronnych. Samo uderzenie i spowodowanie szkody nie jest
zatem warunkiem koniecznym przypisania czynu z art. 86 § 1 k.w.. W tej sprawie, w $§wietle ustalonych okoliczno$ci,
nie ulega watpliwosci, ze obwiniona spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie tylko stworzyla
sytuacje, w wyniku ktorej moglo dojs¢ do uderzenia w pojazd — co juz mogloby wystarcza¢ do konstatacji wypelnienia
znamiona art. 86 § 1 k.w., ale wiecej, tj. stworzyla sytuacje taka, w ktorej do takiego uderzenia doszlo.

Obwiniona swoim pézZniejszym zachowaniem wyczerpala tez znamiona wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 44 ust.
1 PrRD.

Art. 97 k.w. stanowi, ze karze podlega uczestnik postepowania, ktéry wykracza przeciwko innym, niz ujetym w
rozdziale XI Kodeksu wykroczen, przepisom PrRD.

Stosownie do art. 44 ust. 1 PrRD, kierujacy pojazdem w razie uczestniczenia w wypadku drogowym jest obowiazany:
1)zatrzymac pojazd, nie powodujac przy tym zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego;
2)przedsiewzia¢ odpowiednie $rodki w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu w miejscu wypadku;

3)niezwlocznie usuna¢ pojazd z miejsca wypadku, aby nie powodowal zagrozenia lub tamowania ruchu, jezeli nie ma
zabitego lub rannego;

4)podac swoje dane personalne, dane personalne wlasciciela lub posiadacza pojazdu oraz dane dotyczace zakladu
ubezpieczen, z ktérym zawarta jest umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, na zadanie
osoby uczestniczacej w wypadku.



Obwiniona, oddalajac sie z miejsca zdarzenia, wykroczyla przeciwko tym przepisom ustawy.

Sad zwazyl, ze czyny zarzuconej obwinionej sa zawinione, a obwiniona jest osoba zdatna do przypisania jej winy.
Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze oskarzona jest czlowiekiem dorosltym i poczytalnym. Posiada pelng zdolnoéc
rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swym postepowaniem. Nie zachodzily ponadto w momencie
popelnienia czynéw inne okolicznoéci, z uwagi na ktére nie mozna byloby wymagaé od niej postepowania zgodnego
z nakazem normy prawnej, tj. ktore usprawiedliwialyby jej zachowanie i tym samym, uniemozliwialyby postawienie
jej zarzutu w oparciu o art. 86 § 1 k.w. oraz z art. 97 k.w. w zw. z art. 44 ust. 1 PrRD.

Przy wymiarze kary Sad Rejonowy kierowat sie dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 k.w., oceniajac w
szczegoOlnosci stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu a takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz
cele, jakie ma ona osiagna¢ w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kare Sad mial tez na wzgledzie, ze wyniku
jej zachowania wyrzadzona zostala szkoda, a takze wlasciwoSci, warunki osobiste i majatkowe obwinionej, jego
stosunku rodzinne, wreszcie dotychczasowy sposéb zycia, w tym poprzednia karalno$é za naruszenie przepisoéw ruchu
drogowego.

Stosownie do treSci art. 9 § 2 k.w., jezeli orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie tacznie kare
w granicach zagrozenia okre$lonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare. W tej sprawie przepisem takim jest
art. 86 § 1 k.w., ktory przewiduje kare grzywny, a te wymierza sie, o czym stanowi art. 24 § 11 3 k.w., w wysokoéci od
20 do 5.000 zlotych, biorac pod uwage sytuacje materialng obwinionego, w tym jego mozliwo$ci zarobkowe.

W ocenie Sadu, odnoszac ustalone w sprawie okoliczno$ci popelnionych dwdch wykroczen oraz okoliczno$ci dotyczace
osoby obwinionej do przytoczonych dyrektyw wymiaru kary, zasadnym bylo wymierzenie lacznie M. M. grzywny w
kwocie 1.000 zlotych. Wprawdzie podala ona, ze osiaga dochdd w wysokoéci jedynie 662 zlote, to jednak jej potencjat
finansowy jest znacznie wyzszy, o czym $wiadczy chocby zarejestrowany na nia pojazd marki M. rok prod. 2011, a
nadto nie ma ona nikogo na utrzymaniu.

Rozstrzygniecie w punkcie II wyroku zapadlo na podstawie art. 21 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 roku, nr 49, poz. 223 ze zm.) — co do oplaty, a takze, co do
wydatkow postepowania, na podstawie art. 118 § 1 k.p.w., zgodnie z ktérym, w razie skazania, obwinionego obciaza
sie zryczaltowanymi wydatkami postepowania, a te wynosza 100 zlotych.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepis6w, orzec nalezalo jak w wyroku.



