Sygn. akt XI W 4895/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Perkowska

Protokolant: Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela publicznego M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2014 roku w W.
sprawy przeciwko M. L.

synowi M.i .z domu D.

urodzonemu dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 17 marca 2013 r. okolo godz. 19.40 w W. na ul. (...) naruszyl zasady okreSlone w art. 45 ust. 1 pkt. 1 P. w ten
sposoéb, ze bedac w stanie po uzyciu alkoholu (I — 0, 10 mg/1, IT — 0,07 mg/1, ITII — 0,05 mg/1) kierowal samochodem
marki T. nr rej. (...),

tj. o wykroczenie z art. 87 § 1 KW w zwiazku z art. 45 ust. 1 pkt. 1 Ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1137, zm.: Dz. U. z 2011 r. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 r. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012
I., poz. 951),

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym naruszyl zasady okre$lone w art. 22 ust. 1 P. w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki T. nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci podczas zmiany kierunku jazdy, w wyniku
czego doprowadzit do zderzenia z samochodem marki V. nr rej. (...) powodujac uszkodzenie obu pojazdow, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 KW w zwigzku z art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U.z2012r., poz. 1137 zm., Dz. U. z 2011 1. Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 1. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 ., poz. 951).

orzeka
I. obwinionego M. L. uniewinnia od popelnienia zarzucanego w punkcie 1 czynu;

II. obwinionego M. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 2 czynu, co stanowi wykroczenie z
art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. w zw. z art. 24
§ 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterysta) ztotych,

ITI. na podstawie art. 630 kpk w zw. z art. 119 kpw w czeSci dotyczacej punktu I ustala, ze wydatki postepowania
ponosi Skarb Panstwa.



IV. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw w czeéci dotyczacej punktu II wyroku zasadza od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160 (sto szeS¢dziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania, w tym
kwote 40 (czterdzie$ci) zlotych tytulem oplaty sadowe;j.
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UZASADNIENIE

M. L. zostal obwiniony o to, ze w dniu 17 marca 2013 r. okolto godz. 19.40 w W. na ul. (...) naruszyl zasady okre§lone
w art. 45 ust. 1 pkt. 1 P. w ten sposob, ze bedac w stanie po uzyciu alkoholu (I — 0,10 mg/], IT — 0,07 mg/1, III — 0,05
mg/1), kierowal samochodem marki T. nr rej. (...), tj. 0 wykroczenie z art. 87 § 1 KW w zwiazku z art. 45 ust. 1 pkt.
1 Ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym naruszyt
zasady okreslone w art. 22 ust. 1 P. w ten sposoéb, ze kierujac samochodem marki T. nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci podczas zmiany kierunku jazdy, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem marki V. nr
rej. (...) powodujac uszkodzenie obu pojazdow, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, tj.
o wykroczenie z art. 86 § 1 KW w zwigzku z art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2014 roku ulica (...)od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...), prawym pasem ruchu poruszal sie M.
L.prowadzac samochdd marki T.o numerze rejestracyjnym (...). Samochdd ten stanowit wlasno$c (...) sp. z 0.0.w W..
Oprécz M. L.w samochodzie przebywala rowniez jego zona — W. L.. W tym samym kierunku, za obwinionym, ulicg
(...)poruszal sie rowniez M. J., kierujacy pojazdem marki V.o numerze rejestracyjnym (...). M. J.jechal sam.

Okolo godziny 19:40 na wysoko$ci numeru 14 ul. (...), kierujacy samochodem marki V. zaczal wyprzedzaé samochod
marki T. poruszajacy sie z nieduza predkoscia, zjezdzajac na lewy pas ruchu. W tym samym czasie, M. L. nie wlaczajac
odpowiedniego kierunkowskazu i nie rozgladajac sie, zmienil nagle pas ruchu z prawego na lewy, w wyniku czego
zajechal droge samochodowi marki V. i doprowadzil do zderzenia z nim.

W wyniku kolizji pojazdy ulegly nastepujacym uszkodzeniom: V. nr rej. (...) mial zbity klosz lampy Swiatla mijania
przedniej prawej, zbity klosz kierunkowskazu przedniego prawego, wgnieciony i porysowany zderzak przedni z prawej
strony, wgnieciony blotnik przedni prawy, za§ samochéd T. nr rej. (...) — zbity klosz lampy zespolonej tylnej lewej,
potamany i porysowany zderzak tylny z lewej strony, zarysowana pokrywe bagaznika z lewej strony przy lampie
zespolone;j.

Po zderzeniu pojazdow, kierowcy zatrzymali sie. Obwiniony zachowywal sie normalnie i wezwal na miejsce kolizji
Policje.

Kierowcy M. J. i M. L. zostali poddani badaniu stanu trzezwosci tym samym urzgdzeniem elektronicznym typu (...)
(numer seryjny (...)), dla ktérego swiadectwo wzorcowania dla wartoéci odniesienia 0,10 i 0,25 mg/1 przewiduje
niepewno$¢ pomiaru na poziomie 0,01 mg/l. Ich stan trzeZwo$ci nie zostal sprawdzony za pomoca badania
urzadzeniem stacjonarnym oraz badania krwi.

Badanie trzezwoSci M. J., przeprowadzone o godzinie 20:08, wykazalo 0, 00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Pomiary alkoholu w wydychanym przez M. L. powietrzu ujawnily odpowiednio 0,10 mg/1 przy pierwszym badaniu,
przeprowadzonym o godz. 20:04, kolejne - 0,07 mg/1 (20:22) oraz 0,05 mg/1 przy trzecim badaniu (20:39).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjaénien obwinionego (k.70), zeznan $wiadka M. J. (k.70) oraz
pozostalych dowodéw — dokumentow zgromadzonych w aktach sprawach, w szczegbélnosci notatki urzedowej (k.1—
2), szkicu (k.3), protokoléw ogledzin pojazdéw (k.4,5), protokolu uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do
iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu (k.6,7), $wiadectwa wzorcowania (k.9), dokumentoéw



znajdujacych sie w aktach szkodowych (k. 45 — 47, plyty CD k. 48), danych z Rejestru Ukaranych za Wykroczenia (k.
14), planu organizacji ruch z (...) w W. (k. 60).

Obwiniony M. L. przyznal sie do spowodowania niebezpieczefistwa w ruchu drogowym. Nie przyznal sie natomiast
do popelnienia wykroczenia polegajacego na kierowaniu pojazdem pod wplywem alkoholu. Jednoczeénie, obwiniony
skorzystal z przystlugujacego mu uprawnienia i odmowit zlozenia wyjasnien w sprawie (k.70).

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach $wiadka M. J., ktéry wobec
skorzystania z prawa do odmowy zlozZenia zeznan w sprawie przez Swiadka W. L. — zone obwinionego, by} jedynym
naocznym $wiadkiem kolizji. Swiadek jako pokrzywdzony jest zainteresowany wynikiem postepowania, jednakze,
zeznania Swiadka, ktory bral bezposredni udzial w zdarzeniu, koresponduja z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie, w tym przede wszystkim sporzadzonym na miejscu kolizji przez Policje szkicem, notatka urzedowa, a takze
protokolami ogledzin uszkodzonych pojazdow oraz aktami szkody zawierajacymi dokumentacje zdjeciowa. Ponadto,
zeznania $wiadka znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach samego obwinionego w zakresie co do przyznania sie przez
M. L. do spowodowania zdarzenia ze swojej winy. Dlatego tez, Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka
takze co do tego, iz obwiniony w trakcie rozmowy zachowywal sie normalnie i ze to on wezwal na miejsce Policje.

Za w peli wiarygodny material dowodowy nalezy uzna¢ réwniez pozostale dokumenty, ktére zostaly uznane
na rozprawie za ujawnione. Nie zachodza, bowiem zadne okolicznosci mogace podwazy¢ ich wiarygodnosé.
Czynnosci ogledzin, jak réwniez przeprowadzenia pomiaru zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu,
zostaly przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa, za$ urzadzenie pomiarowe posiadalo aktualne $wiadectwo
wzorcowania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, koreluja ze soba
i wzajemnie sie uzupelniajac tworza jednolity obraz zaistnialej kolizji nie pozostawiajgc watpliwosci co do jej
rzeczywistego przebiegu.

Sad Rejonowy, zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest jednak podstaw do stwierdzenia, iz obwiniony
M. L. w dniu 17 marca 2013 r. okolo godz. 19.40 w W. na ul. (...) naruszyl zasady okre$lone w art. 45 ust. 1 pkt. 1 P. w ten
sposodb, ze bedac w stanie po uzyciu alkoholu (I — 0,10 mg/l1, IT — 0,07 mg/1, III — 0,05 mg/1), kierowal samochodem
marki T. nr rej. (...).

Warunkiem odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 87 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu prowadzil pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego
$rodka.

Pojecie stanu nietrzezwoSci, a takze stanu po uzyciu alkoholu zostalo zdefiniowane w art. 46 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. 1982 r. Nr 35 poz. 230,
ze zm.). Stan ten jednak, jako znamie przedmiotowe wykroczenia z art. 87 § 1 kw, ktérego popelnienie zarzucono
obwinionemu, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Sposobem ustalania stanu po uzyciu alkoholu jest przede wszystkim badanie krwi, albowiem jest to sposob
bezposredni i najpewniejszy. Obecnie jedna z metod ustalenia stanu nietrzezwosci i stanu po uzyciu alkoholu jest
stosowana analiza wydychanego powietrza za pomoca uzycia odpowiedniej aparatury technicznej. Jest to najczesciej
urzadzenie kontrolno — pomiarowe w postaci tzw. alcosensora. Analiza jednak taka przy pomocy tego urzadzenia
wydychanego powietrza na zawarto$é¢ alkoholu zgodnie z literatura przedmiotu pozostaje jedynie posrednig analizg
krwi przeplywajacej przez pluca w czasie badania. Wprawdzie aktualnie stosowane metody analityczne sa na tyle
precyzyjne i dokladne, ze uzyskane za ich pomoca wyniki nie budza w zasadzie zastrzezen, to jednak ta precyzja moze
nie wystarczac — tak jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - w przypadku wyniku badania na poziomie granicznego
dolnego progu stanu po uzyciu alkoholu.



jak juz podkreslono, badanie alcosensorem, w zasadzie, powinno by¢ traktowane w sensie dowodowym na réwni
z chemiczng analiza krwi (jako dowdd dostateczny), tylko jezeli osoba badana podpisze protokdl, w ktorym - w
pelni §wiadoma swoich praw procesowych - stwierdzi, ze nie zada pobrania krwi do badan oraz gdy wskazania w
kolejnych badaniach na stan po uzyciu alkoholu nie nasuwaja zadnych watpliwo$ci (tak A.Wasek: Komentarz do art.
178a Kodeksu Karnego, R.Stefanski Wykroczenia drogowe. Komentarz 2005 r.; J. Markiewicz, Alcomat Siemensa -
nowe rozwiagzanie dla doraznej kontroli trzezwos$ci, ZW 1985, nr 3, s. 16; W. Gubala, O alkohologii sadowej (uwagi
bieglego), Pal. 1991, z. 1-2, s. 44; J. Markiewicz, W. Gubala, Kilka uwag w sprawie analizy stezenia alkoholu w
powietrzu wydychanym w zwiazku z glosa dra W. Grzeszczyka, PP 1990, nr 4-5, s. 55; W. Gubala, Toksykologia
alkoholu. Wybrane zagadnienia, Krakdéw 1997, s. 42-46). Mie¢ bowiem na uwadze trzeba, iz przy urzadzeniach tego
rodzaju kontrolno — pomiarowych, wedle jeszcze poprzednio obowiazujacego stanu prawnego zwigzanymi z tzw.
kontrola metrologiczng i wystawianymi Swiadectwami legalizacji, w tym ponownej (aktualnie sa to juz Swiadectwa
wzorcowania) uwzgledniana musi by¢ takze granica bledu, ktéra dotyczy urzadzenia, ktérym dokonywane jest
badanie. Ustalajac zawarto$¢ alkoholu sprawcy w chwili wypadku, sady powinny uwzgledniaé, ze po spozyciu alkoholu
mozna wyr6zni¢ nastepujace fazy: 1) wchlaniania, w czasie ktorej stezenie alkoholu we krwi narasta, gdyz wchlanianie
nastepuje szybciej niz spalanie, 2) rbwnowagi, 3) eliminacji, kiedy stezenie alkoholu we krwi maleje na skutek spalania
i czeSciowego wydalania.”

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej, obwiniony zostal poddany badaniu
urzadzeniem opatrzonym $wiadectwem wzorcowania z niepewno$cig pomiaru - 0,01 mg/1. Pierwsze badanie zostalo
przeprowadzone juz kilkana$cie minut po zdarzeniu do ktérego doszlo ok. godz. 19.50, za$ pierwszy pomiar zostal
wykonany o godz. 20.04. Wynik pierwszego pomiaru wskazal poziom graniczny - 0,10 mg/l. Pozostale zas badania
przeprowadzone o godz. 20.22 i 20.39 - odpowiednio 0,07 mg/1i 0,05 mg/1.

Majac na uwadze ten material dowodowy, tj. tak przeprowadzone badania oraz §wiadectwo wzorcowania okreslajace
niepewno$¢ pomiaru jako 0,01 mg/l, nie mozna z cala pewnoScia stwierdzi¢, iz obwiniony w chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Sad uznal bowiem za w pelni wiarygodny dokument —
Swiadectwo wzorcowania. Dokument ten dotyczy bowiem analizatora wydechu, ktérym konkretnie przeprowadzone
zostalo badanie obwinionego przez Policjanta na miejscu zdarzenia. Zatem — w ocenie Sadu - nie sposéb podwazy¢
go cze$ciowo, co do wartoéci niepewnosci pomiaru.

Majac za$ na uwadze takze pozostale wyniki przeprowadzonego badania, ktére mieszcza sie w dopuszczalnej prawem
normie oraz zeznania jedynego bezpos$redniego $wiadka, zeznajacego w sprawie, iz obwiniony zachowywal sie
normalnie, a takze fakt, ze to wlasnie obwiniony zadzwonil po Policje, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek
innych dowodéw, Sad musial powyzej wskazane okolicznoSci rozstrzygnac¢ na korzys$¢é obwinionego. Wobec bowiem
skorzystania ze swoich uprawnien do odmowy zloZenia wyja$nien przez obwinionego oraz odmowy zlozenia zeznan
przez Swiadka W. L., ktore to osoby jako jedyne moglyby posiada¢ jakakolwiek wiedze co do czasu, rodzaju i iloéci
wypitego alkoholu przez obwinionego, w sprawie brak jest materialu dowodowego pozwalajacego ewentualnie na
bardziej precyzyjne okreslenie zawarto$ci alkoholu w organizmie obwinionego w chwili popelnienia zarzucanego mu
czynu. Brak takze $rodkéw dowodowych, ktére powyzsze okoliczno$ci moglyby poméc ustalié, tak aby w konsekwencji
zasadnym moglo byé choéby dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Zadna ze stron o uzupelnienie przewodu
sadowego takze nie wnosila.

Majac zatem powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie - wobec braku dodatkowych informacji, a takze mozliwoéci ich
ustalenia i wobec wyczerpania inicjatywy dowodowej - Sad na podstawie tak zgromadzonego materiatu dowodowego
w sprawie, w tym wiarygodnego dowodu z dokumentu protokolu przeprowadzenia kontroli stanu trzezwosci oraz
zalaczonego do niego $wiadectwa wzorcowania, uznal, iz nie mozna w spos6b nie budzacy watpliwoéci orzec, ze
obwiniony znajdowatl sie w stanie po uzyciu alkoholu, to jest w czasie gdy w jego organizmie znajdowal sie alkohol w
iloéci z cala pewno$cig co najmniej 0,10 mg/l. W przypadku ujawnienia sie watpliwosci, ktérych nie mozna rozwiaé
innym dowodem lub okolicznoscia faktyczna, Sad zobowigzany jest interpretowac je na korzy$c¢ osoby obwinionej,
zgodnie z zasada in dubio pro reo przy orzekaniu o odpowiedzialnoéci za wykroczenie — art. 5 kpk w zw. z art. 8 kpw



(orz. SN z dnia 19.01.2006 r. V KK 176/2005; orz. SN - V KZP 2/74, OSNKW 1975/3-4 poz. 33), a zatem nalezalo
uniewinnié¢ M. L. od popelnienia wykroczenia z art. 87 § 1 kw.

Odnoszac sie za$ do drugiego z zarzutow, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na
stwierdzenie, iz w dniu 17 marca 2013 r. okolo godz. 19.40 w W.na ul. (...)naruszy} on zasady okre$lone w art. 22 ust. 1
Pord w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki T.nr rej. (...)nie zachowal szczegolnej ostroznoéci podczas zmiany
kierunku jazdy, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z samochodem marki V.nr rej. (...)powodujac uszkodzenie
obu pojazdow, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw, jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Przepis art. 22 Prawo o ruchu drogowym, ustanawia obowiazek zachowania szczegdblnej ostrozno$ci przy zmianie
kierunku ruchu jak i zmianie pasa ruchu. Szczego6lna ostroznoéé to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi
i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Zatem, w wypadkach gdy przepisy wymagaja zachowania
szczegoblnej ostrozno$ci, uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze powinna zwiekszy¢ uwage i tak
postepowadé, by moc szybko zareagowa¢ na zmieniajace sie warunki i sytuacje na drodze. Zmiana kierunku jazdy, jak
juz podkreslono, moze nastapié przy zachowaniu wilasnie szczegblnej ostroznosci przez kierujacego, ktéry obowiazany
jest zawczasu i wyraznie sygnalizowaé zamiar zmiany kierunku jazdy (ust.5). Szczego6lna ostrozno$é w realizowanym
manewrze polega takze na upewnieniu sie, czy mozna dokona¢ zmiany kierunku jazdy bez utrudnienia ruchu lub
spowodowania jego zagrozenia. Kierujacy musi by¢ na tyle uwazny, by zdazy¢ zaniecha¢ zmiany kierunku jazdy,
gdyby kontynuowanie manewru stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub zmuszalo innego uczestnika ruchu do
podjecia manewru obronnego, o ile przewidywal lub mégl przewidzieé¢ skutki.

Wprawdzie, ustawa aktualnie nie nakazuje wprost ustapienia pierwszenstwa przy zmianie kierunku, kierowcy
wyprzedzajacego go, jednakze dotyczy to sytuacji, przy prawidlowej, tj. wyraznej i odpowiednio wczesniejszej
sygnalizacji zamiaru skretu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, material dowodowy, w tym takze wyjasnienia
samego obwinionego, przyznajacego sie do popelnienia czynu z art. 86 § 1 kw, jak réwniez zeznania $wiadka M. J.
oraz dokonane ustalenia i wysnute wnioski, wykazaly w sposéb niebudzacy watpliwoéci, iz obwiniony popelnil czyn
zarzucany mu w punkcie 2 wniosku o ukaranie. Prowadzone postepowanie wykazalo, iz nieprawidlowe zachowanie
na drodze wystapilo po stronie kierujacego samochodem marki T., ktéry zmienil kierunek jazdy w lewo, nie wlaczajac
odpowiedniego kierunkowskazu, w momencie, w ktéorym na pasie, na ktory zamierzal wjechaé, znajdowal sie
samochdd marki V., dokonujacy manewru wyprzedzania, co w konsekwencji doprowadzilo do zajechania mu drogi
i zderzenia sie pojazdéw. Obwiniony, poza tym, Ze nie zasygnalizowal skretu w lewo, to dodatkowo nie sprawdzil
w zaden sposdb okolicznosci wystepujacych na drodze, jakie manewry podejmuja inni uczestnicy ruchu i czy moze
on wykona¢ zaplanowany przez siebie manewr w sposéb bezpieczny i bezkolizyjny. Powyzsze, przesadza zatem o
niezachowaniu przez M. L. szczeg6lnej ostroznos$ci, co w konsekwencji doprowadzilo do kolizji i uszkodzenia obu
pojazddw i jest rownoznaczne ze spowodowaniem zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Dlatego tez, Sad uznal obwinionego za winnego popekienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 86
§ 1kw, uznajac, iz sprawca dopuscil sie czynu nieumyslnie, tj. nie majac zamiaru popelnienia wykroczenia, popehiajac
go jednak na skutek nie zachowania ostroznoSci wymaganej w danych okolicznoSciach mimo, ze mozliwo$¢ jego
popelnienia még} przewidzieé, a zatem popelnia wykroczenie na skutek niedbalstwa.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w wysokosSci 400 zlotych, Sad mial na uwadze, dyrektywy zawarte w
tresSci art. 33 § 11 2 kw, ktorymi sa: stopieni spolecznej szkodliwoSci czynu, cele kary w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego oraz rodzaj i
rozmiar wyrzadzonej szkody, stopien winy, sposob dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez wlasciwosci,
warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popeklieniem i zachowanie sie po
popehieniu wykroczenia.



Obwiniony prowadzil samochdd z mala predkoscia, czynem swoim nie wyrzadzil znacznej szkody i przeprosit
pokrzywdzonego za spowodowanie wykroczenia. Ponadto, obwiniony ma 56 lat, nie widnieje w Rejestrze Ukaranych
za Wykroczenia, za$ osiggany przez niego doch6d wynosi w granicach 1.000 — 1.500 zlotych miesiecznie. Majac na
uwadze, powyzsze okolicznos$ci, w ocenie Sadu, wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysoko$ci 400 zlotych jest
adekwatna do popelnionego wykroczenia, uwzglednia jego wszelkie okoliczno$ci w trakcie jak i po popehieniu oraz
sytuacje osobistg i majatkowa obwinionego.

W punkeie III na podstawie art. 630 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad uznal za zasadne ustalenie, ze w czeSci dotyczacej
punktu I wyroku, wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa, zas w punkcie IV na u podstawie art. 118 § 1 kpw, art.
627 kpk w zw. z art. 119 kpw w cze$ci dotyczacej punktu IT wyroku zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 160 zlotych tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 40 zl tytulem oplaty sadowej, ustalonej od wysokoSci
0rzeczonej grzywny.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



