Sygn. akt XI W 3521/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jan Piwkowski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela publicznego K. C.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 listopada 2013 roku, 01 kwietnia 2014 roku, 15 maja 2014 roku w W.
z wniosku Strazy Miejskiej m.st. W. I Oddzial (...)

sprawy przeciwko J. C.

synowi Z. i M. z domu S.

urodzonemu dnia (...) w W.

obwinionemu o to, ze:

1. W dniu 2 listopada 2012 r. ok. godziny 21:40 na ul. (...) w W. spozywal nap6j alkoholowy typu piwo marki (...) o
zawartoSci alkoholu 5,6 procent w miejscu zabronionym,

tj. o wykroczenie z art. 43" ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2a Ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi z dnia 26.10.1982 .,

2. wmiejscu i czasie jak w pkt. 1 dopuécil sie nieobyczajnego wybryku — poprzez oddanie moczu wobec przechodniéw,
tj. o wykroczenie z art. 140 kw,

3. wmiejscu i czasie jak w pkt. 1 uzywal stow nieprzyzwoitych w miejscu publicznym,

tj. o wykroczenie z art. 141 kw,

4. wmiejscu i czasie jak w pkt. 1 zasmiecil miejsce dostepne dla publiczno$ci — poprzez wyrzucenie puszki na chodnik,
tj. o wykroczenie z art. 145 kw,

orzeka

I. na podstawie art. 581 pkt 2 kpw w zw. z art. 17§1 kw w zw. z art. 62§2 i 3 kpw umarza postepowanie;

II. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata L. L.
kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych powiekszona o aktualng stawke podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow pelnionej
obrony z urzedu obwinionego;

ITI. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

J. C. zostal obwiniony o to, ze w dniu 2 listopada 2012 r., okolo godziny 21%° na ulicy (...) w W. spozywal napdj
alkoholowy typu piwo marki (...) o zawarto$ci alkoholi 5,6 procent w miejscu zabronionym, to jest o wykroczenie z art.

43" ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2a Ustawy o wychowaniu w trzezwoci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi z dnia 26
pazdziernika 1982 roku, w tym samym miejscu i czasie miat dopuscic sie nieobyczajnego wybryku — poprzez oddanie
moczu wobec przechodniéw, co stanowi wykroczenie z art. 140 kw, uzy¢ stéw nieprzyzwoitych w miejscu publicznym,
czym wyczerpalby dyspozycje art. 141 kw, a takze zaSmieca¢ miejsce dostepne dla publicznoéci, poprzez wyrzucanie
puszek na chodnik, co stanowi wykroczenie z art. 145 kw.

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 roku zapadlo, w oparciu o art. 80 kpw, postanowienie o prowadzeniu w
dalszym ciaggu odroczonej rozprawy, mimo iz sktad Sadu ulegl zmianie. Poniewaz Sad mial dostep do opinii sagdowo-
psychiatrycznej sporzadzonej na potrzeby sprawy o sygnaturze XI W 5549/12, z ktérej wynikalo, ze J. C. byl wezeéniej
leczony psychiatrycznie, pojawila sie watpliwosé, co do jego poczytalnosci (k. 77). Obwiniony o$wiadczyl, iz istotnie
w roku 2004 byl leczony w Szpitalu (...) i przyjmowal leki psychotropowe. Poinformowal takze o kontynuacji terapii
u prywatnego lekarza psychiatry, przyjmowaniu lekow, w tym permazyny i seroniny. Z uwagi na powyzsze, Sad na
podstawie art. 42 § 2 kpw postanowil dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego psychiatry, celem ustalenia, czy obwiniony w
chwili popelnienia czynow byl w stanie rozpoznaé ich znaczenie i pokierowac swoim postepowaniem, a takze jaki jest
jego aktualny stan zdrowia i czy jest zdolny, aby braé¢ udzial w postepowaniu.

Ze sporzadzone] przez bieglego psychiatre - J. M. opinii wynika, iz J. C. aktualnie leczy sie z powodu zaburzen
depresyjnych, regularnie przyjmuje leki w tym permazyne i seronine, za$ w roku 2003 byl, przez okres dwoch miesiecy,
leczony w szpitalu z uwagi na swoja chorobe. Wnioski opinii wskazuja, iz obwiniony wciaz cierpi na stany depresyjno-
lekowe - ma obnizony nastroj, skarzy sie na problemy z koncentracja, zaburzenia nastrojéow i lek. Biegly rozpoznal u
J. C. zespot psychoorganiczny, charakterystyczny dla os6b z zaburzeniami depresyjno-lekowymi. W jego ocenie stan
ten znosil jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia dokonanych czyndéw i kierowania swoim postepowaniem. Z powodu
swojej choroby nie jest zdolny i nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu (k.126-127).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niezbedne byly wiadomosci specjalne, Sad w toku
postepowania dopuécit dowdd z opinii bieglego z zakresu psychiatrii sgdowej. W swojej opinii psychiatra wypowiedzial
sie zar6wno o poczytalnoSci obwinionego w czasie popelnienia wykroczenia, jak i o jego aktualnym stanie zdrowia
psychicznego i zdolnoéci do udzialu w postepowaniu. Sad po wnikliwej analizie jej wnioskow, a takze dolgczonej
dokumentacji medycznej, uznal ja za w pelni przekonujaca. Wywiedzione przez bieglego wnioski sa logiczne,
sporzadzone w sposéb wyczerpujacy, fachowy, rzetelny i zgodne z najlepsza wiedza prezentowang przez specjaliste w
swojej dziedzinie. Co wiecej, koresponduja one ze zgromadzona dokumentacjg medyczna, jak rowniez z wyjasnieniami
obwinionego odnoénie jego choroby i leczenia psychiatrycznego. Poniewaz nie zostalo wykazane, aby opinia
byla niejasna, niepelna albo zachodzila w niej sprzeczno$¢, tym samym Sad nie znalazl zadnych podstaw do jej
zakwestionowania. Tym samym przychylil sie do przedstawionych w niej wnioskow i oparl o nie rozstrzygniecie
niniejszej sprawy.

Watpliwos$ci Sadu nie wzbudzila takze dolaczona dokumentacja medyczna sporzadzona w Szpitalu (...), ukazujaca
przebieg choroby i leczenia J. C., poswiadczona przez statystyka medycznego A. P.(k.101-104) Potwierdza ona, iz
obwiniony w roku 2003 cierpial na zaburzenia depresyjno-lekowe i byl leczony psychiatrycznie. Sad ocenit ja jako
w pelni wartoSciowy material dowodowy, wspierajacy wyprowadzone przez bieglego psychiatre wnioski, dotyczace
poczytalnoSci obwinionego. Z uwagi na fakt, iz zostala ona sporzadzona przez profesjonalistow — lekarzy psychiatrow,
zas$ jej zgodnoé¢ z prawda zostala poswiadczona, Sad ocenil ja jako wiarygodna.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym w trybie art. 76 § 1 kpw. Do tych dokumentow nalezaly: notatke
urzedowa (k 1-2v, 4-4v), protokdl uzycia alkotestu (k.5-5v), poSwiadczenie odbioru wezwania (k.6), pismo Strazy



Miejskiej z dnia 28.11.2013 1. (k.45), dokumentacja z izby wytrzeZwien (k. 47-51v), kserokopia notatnikoéw stuzbowych
(k. 52-58, k. 106-120), opinia sagdowo-psychiatryczna ze sprawy XI 5549/12 (k. 75-78).

W $wietle ujawnionego materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze J. C. nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za
popehienie zarzuconych mu wykroczen. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnosci
sporzadzong przez bieglego psychiatre J. M. opinie oraz dolaczona dokumentacje medyczna, Sad ustalil, iz z powodu
swoich zaburzen lekowo-depresyjnych, obwinionemu nie sposéb przypisa¢ popelnienie wykroczen. Jak wynika z
dokumentoéw opisujacych przebieg choroby i leczenia J. C., co najmniej od roku 2002 cierpi on na zaburzenia
psychiczne wylaczajace mozliwo$¢ przypisania mu winy, takze jego aktualny stan zdrowia czyni go niezdolnym do
brania udzialu w postepowaniu. Powyzsze dowodzi, iz jego poczytalno$é w chwili czynu byla wylaczona, konsekwencja
czego, nie mozna uznac go za winnego, a zatem niniejsze postepowanie nalezalo umorzy¢.

Zgodnie z treScig art. 5 § 1 pkt. 2 kpw nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera
znamion wykroczenia albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelia wykroczenia. W myél za$ art. 17 § 1 kw nie
popehia wykroczenia, kto z powodu choroby psychicznej, upo$ledzenia umystowego lub innego zaklocenia czynnosci
psychicznych, nie mogt w czasie czynu rozpoznaé¢ jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem. Sad,
w oparciu o opinie bieglego ustalil, iz w chwili popelienia czynéw J. C., z powodu swoich zaburzen lekowo-
depresyjnych, powodujacych zaklocenia SwiadomosSci nie mogl rozpoznac¢ znaczenia swojego czynu, a wiec pojac
szkodliwo$ci i skutkow spolecznych swego zachowania, ani pokierowa¢ swoim postepowaniem. Z uwagi na swoj stan
psychiczny obwiniony nie mog} (nie potrafil) postapié¢ inaczej, a wiec wystapilo u niego takze zakldcenie w sferze woli.

Niepoczytalno$é sprawcy w chwili popelnienia czynu wylacza jego wine. W zwigzku z tym, postepowania wobec niego
nie wszczyna sie, a wszczete umarza (art. 5 § 1 pkt 2 kpw), takze wtedy, gdy ta przeszkoda procesowa ustalona zostala
dopiero przed sadem - na rozprawie, po rozpoczeciu przewodu sagdowego (art. 63 § 3 kpw). W niniejszej sprawie
podstawy do umorzenia postepowania ujawnily sie juz w toku postepowania jurysdykcyjnego, dlatego tez, w my$l
przytoczonych przepisoéw, nalezato wydaé wyrok umarzajacy postepowanie wobec J. C..

Tre$¢ art. 62 § 2 kpw stanowi, ze w razie stwierdzenia okolicznoSci wylaczajacych orzekanie po wszczeciu
postepowania, sad wydaje postanowienie o jego umorzeniu, a jezeli rozpoczeto juz przewod sgdowy - wyrok
umarzajacy postepowania. Gdyby jednak dopiero po wszczeciu przewodu sadowego ustalono, ze czynu nie popelniono
albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych jego popeklienie lub ze czyn nie zawiera w ogoble znamion
wykroczenia badz ze ustawa stanowi, iz sprawca czynu nie popelnia wykroczenia (art. 5 § 1 pkt 11 2), sad zamiast
wyroku o umorzeniu wydaje wyrok uniewinniajacy (art. 62 § 3), chyba ze niepopelnienie wykroczenia przez sprawce
wiaze sie z jego niepoczytalno$cig w chwili czynu, kiedy to postepowanie nalezy jednak umorzy¢, tyle ze wyrokiem
(tak Tomasz Grzegorczyk w Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, wyd. V) W zwigzku z
powyzszym, w niniejszej sprawie nalezalo orzec wyrokiem.

O kosztach obroncy orzeczono na podstawie art. 618 § 1 punkt 11 kpk w zw. z art. 119 kpw, przy uwzglednieniu
tresci § 14 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. L. kwote 180 zl, powiekszona o aktualna stawke podatku
VAT, tytulem zwrotu kosztow pelnionej obrony z urzedu obwinionego.

O kosztach postepowania, z uwagi na umorzenie postepowania, orzeczono na mocy art. 118 § 2 kpw, stwierdzajac,
zgodnie z kierunkiem rozstrzygniecia, iz ponosi je Skarb Panstwa.



