Sygn. akt XI W 1656/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 30 wrzesnia 2013 roku, 4 listopada 2013 roku, 14 maja 2014 roku, 24 czerwca
2014 roku w W.

sprawy przeciwko J. D.

synowi W.iT. z domu C.

urodzonemu (...) wW.

obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 27 wrzeénia 2012 roku ok. godz. 13:50 w W. przy ul. (...). Al. (...) w CH A. w sklepie (...) dokonat kradziezy
mienia

o lacznej warto$ci 32,91 zlotych na szkode w/w sklepu,

tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw,

2. wtym samym miejscu i dniu ok. godz. 14:20 wbrew obowigzkowi nie okazal umundurowanemu funkcjonariuszowi
Policji upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania dokumentu tozsamo$ci, pomimo ze posiadal go przy sobie,

tj. o wykroczenie z art. 65 kw,

I. obwinionego J. D. uznaje za winnego popeknienia czynu zarzuconego mu w pkt. 1, ktory to czyn kwalifikuje z art.
119 § 1 kw i za czyn ten na podstawie art. 119 § 1 kw skazuje go oraz za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu
w pkt. 2, ktory to czyn kwalifikuje

z art. 65 § 2 kw i za czyn ten na podstawie art. 65 § 2 kw skazuje go, zas na podstawie art. 119 § 1 kww zw. z art. 9 § 2
kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokoSci 300 (trzysta) zl;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego w calosci od zaplaty kosztow sadowych
i okresla, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 1656/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 wrze$nia 2012 roku obwiniony J. D. przyszedl do sklepu (...) mieszczacego sie w Centrum Handlowym
(...)przy Al. (...) wW..



Okolo godziny 13.50 obwiniony schowal do swojego plecaka, do kieszeni i za pasek artykuly spozywcze o lacznej
wartosci 32,91 zl. Powyzsze obserwowal pracownik monitoringu sklepu — (...) i poinformowal o tym fakcie innego
pracownika ochrony, ktory znajdowal sie na linii kas — L. K..

Obwiniony udal sie do kasy i zaplacil jedynie za 2 puszki napojéw energetycznych. Nie zaplacil za towar, ktory ukryl
przy sobie. Zostal zatrzymany za linig kas przez L. K.. Obwiniony przyznal sie na miejscu do kradziezy. Pracownikowi
ochrony wskazal, ze nazywa sie R. K..

Na miejsce zostala wezwana Policja. Do sklepu okolo godziny 14.20 przybyt funkcjonariusz Policji st. post. K. G.. Na
zadanie tego policjanta obwiniony nie okazatl posiadanego przy sobie dowodu osobistego, stwierdzajgc ze nie posiada
przy sobie dokumentu tozsamosci. W dalszym toku czynno$ci podejmowanych na miejscu przez Policje, obwiniony
zostal poinformowany o koniecznos$ci udania sie do radiowozu w celu doprowadzenia do jednostki Policji i dokonania
kontroli osobistej. Wowczas obwiniony zmienit zdanie i okazal dowod tozsamosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

1. czesciowo wyjasnienia obwinionego J. D. — k. 47;

2. zeznania swiadkow: L. K. - k. 56-57, 3v-4; M. M. — k. 57-58; K. G. — k. 85-86;
3. notatke urzedowagq - k. 1;

4. protokoly zdarzenia — k. 7, 8.

Obwiniony J. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynow. Wyjasnil w szczegolnosci, ze
zaplacil za towary, ktéore mial w plecaku — te zakupy robil wcezesniej. Policjantom powiedzial, ze
nie ma dowodu; nie ma takiego obowiqzku by go nosil. Pézniej zobaczyl, ze ma dowod przy sobie
(k. 47-48).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W kwestii poczynionych przez Sad ustalen faktycznych:

Wiarygodne sg jedynie te wyjasnienia obwinionego, z ktérych wynika, ze byl on osoba, wobec ktérej funkcjonariusze
Policji podjeli interwencje w dniu i miejscu wskazanym w zarzucie. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, w ktérych nie przyznal sie on do dokonania kradziezy i odmowy
okazania dokumentu tozsamosci funkcjonariuszowi Policji, ktory podjal wobec niego interwencje. Wyjasnienia te
stanowia jedynie przyjeta przez obwinionego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane
mu wykroczenia. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego jest zlozenie w sprawie takich wyja$nien, jakie
uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony — moze skutecznie realizowaé swoje uprawnienia
procesowe (a Sad zobowigzany jest interpretowac je zgodnie z zasada in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie
w sprzeczno$¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia 1998 r., IT AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr
11-12, poz.89 ).

Wersja prezentowana przez obwinionego stoi w sprzecznosci z zeznaniami $wiadkéw: L. K. - k. 56-57, 3v-4; M.
M. - k. 57-58; K. G. — k. 85-86. M. M. — pracownik monitoringu sklepu obserwowal bezposrednio zachowanie
obwinionego, gdy chowal on artykuly, ktére nastepnie wyniost ze sklepu. L. K. — inny pracownik ochrony sklepu
zatrzymatl obwinionego za linig kas — po przekroczeniu jej przez obwinionego i niezaplaceniu za cze$é artykulow
spozywczych. K. G. byl funkcjonariuszem Policji, ktory przyjechal na miejsce kradziezy i podjal wobec obwinionego
interwencje. To wobec tego §wiadka obwiniony odmoéwil okazania dokumentu tozsamosci. Zeznania tych swiadkow
sq jasne, logiczne, pelne i wzajemnie ze sobg korelujace. Znajduja nadto potwierdzenie w tresci notatki urzedowej (k.



1), sporzadzonej przez $wiadka K. G. w dniu zdarzenia oraz w tresci protokoléw zdarzenia (k. 7, 8) sporzadzonych
przez L. K.. Swiadkowie ci s3 osobami zupelnie obeymi dla obwinionego i obiektywnymi. Nie maja zadnego interesu,
zeby obwinionego obcigzac zeznaniami o wykroczenia, ktorych ten nie popehil. Zeznania tychze swiadkéw nie budza
zadnych watpliwosci. Z zeznan L. K. (k. 4) i treéci notatki urzedowej K. G. (k. 1v) wynika nadto, Ze obwiniony przyznal
sie na miejscu do kradziezy. Wskazanie w protokotach zdarzenia z k. 7 i 8 jako sprawcy (...) wynika z faktu, ze
obwiniony takie dane podawal na miejscu pracownikowi ochrony, co wprost wynika z zeznan §wiadka L. K. (k. 57).

Sad obdarzyt wiara wyzej wzmiankowane notatke urzedows i protokoly zdarzenia w zakresie okoliczno$ci istotnych z
punktu widzenia sprawstwa obwinionego zarzucanych mu wykroczen. Jak juz wyzej wskazano, ich tre$¢ koresponduje
z uznanymi za wiarygodne zeznaniami $wiadkow. Sad uznal nadto za wiarygodne pozostale ujawnione w toku
rozprawy dokumenty, w tym informacje o karalno$éci obwinionego (k. 76) — nie byly one kwestionowane i nie budza
zadnych watpliwoéci Sadu.

W kwestii kwalifikacji prawnej czynoéw przypisanych obwinionemu:

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego obwinionemu jako wykroczenie z art. 119 § 1 kw nie budzi zadnych
watpliwo$ci. Wskazany przepis penalizuje zachowanie polegajace na zaborze cudzej rzeczy ruchomej, jezeli jej warto$é
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Przez zabdr rozumie sie uzyskanie wladztwa nad dang rzecza w
sposob bezprawny, tj. pozbawiony waznej podstawy prawnej. Zabor mienia musi nastapi¢ wbrew woli wlasciciela
(posiadacza), a z reguly dochodzi do niego tez bez wiedzy uprawnionego, zas jezeli juz ma to miejsce za jego wiedza,
to zazwyczaj wszakze bez uzycia wobec jego osoby jakichkolwiek oddzialywan ze strony sprawcy. Bezsprzecznie wyzej
wymienione znamiona nosi zachowanie obwinionego, ktory wbrew woli wlaSciciela sklepu zabral nalezace do niego
towary o wartosci, ktora nie przekroczyla 420 zlotych.

Zachowanie obwinionego wypeknilo réwniez znamiona strony podmiotowej powolanego przepisu. Obwiniony dokonat
przypisanego mu czynu umyslnie, dzialajac z zamiarem bezposrednim zaboru rzeczy (art. 6 § 1 kw). Nie moze budzié

watpliwosci, ze mial on ,,cheé¢” (tzw. element wolitywny) dokonania opisanego czynu, przy rownoczesnej §wiadomosci
realizacji wszystkich jego znamion (element intelektualny).

Wykroczenie z art. 65 § 2 kw popeknia ten, kto wbrew obowiazkowi nie udziela wlasciwemu organowi panstwowemu
lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do m.in. tozsamoSci
wlasnej. Prawo do legitymowania os6b w celu ustalenia ich tozsamosci daje policjantom przepis art. 15 ust. 1 pkt.
1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji. Obwiniony J. D. na zadanie policjanta nie udzielil mu dokumentu
tozsamoSci, popeliajac tym samym wykroczenie z art. 65 § 2 kw w przypisanej mu postaci. Takze w tej sytuacji nie
budzi watpliwo$ci Sadu, ze czyn ten obwiniony popeknit umyslnie.

Kwalifikacja prawna czynéw obwinionego nie budzi zadnej watpliwo$ci.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczen, a nie jedynie czynéw zabronionych. Jego
czyny sa bezprawne (naruszaja norme sankcjonowana i nie zostaly popelnione

w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawno$c), karalne (realizuja wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie
zostaly popelione

w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawno$c), karygodne (sa czynami spolecznie szkodliwymi), sg to roéwniez czyny
zawinione przez obwinionego (popelione w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapié zgodnie z nakazem zawartym
W normie prawnej, nie zachodzi

w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okolicznos$ci wylaczajacych wine). Stopien zawinienia
wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak

i w plaszczyZnie jej prawnego warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena
tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, iz obwinionemu mozna postawié¢ zarzut, ze w czasie swoich bezprawnych,
karalnych i spolecznie szkodliwych czyn6w nie dat postuchu normom prawnym.



Odnoénie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec.

Stosownie do tresci art. 9 § 2 kw — Sad, orzekajac jednoczesnie
o ukaraniu za dwa wykroczenia, wymierzyl lacznie kare w granicach zagrozenia okreslonych w przepisie
przewidujacym najsurowsza kare — art. 119 § 1 kw.

Wymierzajac kare obwinionemu J. D. Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33
§1i2kw.

W przekonaniu Sadu dolegliwo$¢ orzeczonej wobec obwinionego kary nie przekracza stopnia jego winy i jest
adekwatna do stopnia wymagalnos$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realibw sprawy. Stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynow byl znaczny. Obwiniony dokonal kradziezy w miejscu publicznym, jawnie lekcewazac
normy prawne. Jego dzialanie — jako podjete w zamiarze bezposrednim — bylo przemyslane, co pociaga za soba wyzszy
stopien winy (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 1995 roku, ITI KRN 118/95).

Wymierzajac kare obwinionemu, Sad uwzglednil takze okoliczno$ci wymienione przykladowo w art. 33 § 2 kw, tj.
wlaéciwosci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, jak réwniez sposob zycia przed
popelnieniem wykroczenia. Obwiniony utrzymuje sie z wyplaty w kwocie 1300 zl miesiecznie, ma troje dzieci na
utrzymaniu. Nie byl karany (informacja z K. - k. 76).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w niskim wymiarze 300
z} — przy uwzglednieniu wysokoéci dochodéw i koniecznoS$ci utrzymania siebie i rodziny, jest sprawiedliwa. Sad,
wymierzajac obwinionemu kare grzywny w takim wymiarze, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie
kara ma osiagna¢ wobec obwinionego, a takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym
i zrealizowala cele prewencji ogblnej.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 624 § 1 kpk, ktory to na mocy art. 119 kpw znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Sad kierowal sie w tym zakresie ustaleniem, ze uiszczenie
dodatkowo kosztow postepowania bytoby dla obwinionego zbyt uciazliwe, z uwagi na jego sytuacje majatkowa.



