Sygn. akt VIII P 67/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 stycznia 2018 roku (data nadania w placéwce pocztowej) M. K., wniosla o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kwoty 26.250 zl tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15
wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na stanowisku gtéwnego ksiegowego
oraz o zasgdzenie od pozwanego kwoty 3014 zt tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 14 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace na stanowisku
referenta ekonomicznego, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 1830 zl tytutem wyréwnania
wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2015 r. w zwigzku z jego obnizeniem po powierzeniu jej pracy na stanowisku
starszej ksiegowej wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Powddka
wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu, powodka wskazala, iz rozwigzanie zaré6wno umowy o prace na stanowisku gléwnej ksiegowej, jak
roéwniez umowy o prace na stanowisku referenta ekonomicznego (...) nie byto podyktowane przyczynami dotyczacymi
pracownika, za$§ pozwany jest pracodawca zatrudniajacym co najmniej 20 pracownikéw. Zdaniem powodki, w
zwigzku z powyzszym nalezaly jej sie $wiadczenia z tytulu odpraw pienieznych w zwigzku z rozwigzaniem stosunkow
pracy, zgodnie z art. 8 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (pozew k.4-10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lutego 2018 roku (data prezentaty sadu) pozwany Szpital (...) imienia K. N. (...)
(...) (dalej tez Szpital), wnidst o oddalenie powoddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu, wedlug norm przypisanych. Zdaniem pozwanego powodka nie wykazala, iz przyczyny rozwiazania obydwu
laczacych strony umoéw lezaly wylacznie po stronie pracodawcy, a zatem nie przystuguja jej odprawy pieniezne w
mys$l ustawy o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikoéw. Szpital wskazal na niezasadno$é roszczenia powodki o wyréwnanie wynagrodzenia za miesigc czerwiec
2015 r., podnoszac, iz bylo one wyplacane w niezmienionej wysokos¢, zas ze wzgledu na pogarszajaca sie sytuacje
finansowa szpitala zmianie ulegla wylacznie wysoko$é przyzwanej jej premii uznaniowej. Pozwany zakwestionowat
takze wskazany w zadaniach pozwu termin wyplaty odsetek z tytulu op6znienia w zaplacie odprawy — zdaniem
pozwanego ewentualne opdznienie moglo by¢ liczone od daty uprawomocnienia sie wyroku zapadlego w sprawie
odwolania powodki od rozwigzania jej umowy o prace na stanowisku gléwnego ksiegowego tj. od dnia 25 stycznia
2017 r. (odpowiedz na pozew k.69-72).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. od dnia 30 czerwca 1998 roku byla zatrudniona w Szpitalu (...) imienia K. N. (...) (...), poczatkowo na
stanowisku starszej ksiegowej, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, za$ od dnia 1 sierpnia
1998 roku powierzono jej stanowisko zastepcy gtownego ksiegowego. Poczawszy od 1 lipca 2010 roku pracownica
objela stanowisko glownego ksiegowego, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Niezaleznie od zatrudnienia na stanowisku glownej ksiegowej pracownica zatrudniona byta w szpitalu rowniez
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony - od dnia 1 stycznia 2010 roku - na stanowisku referenta
ekonomicznego (...), w niepelnym wymiarze czasu pracy - na Y2 etatu. Umowa ta zostala nastepnie przedluzona na
okres do dnia 31 grudnia 2016 roku. W dniu 6 grudnia 2013 roku Szpital, reprezentowany przez dyrektora S. S., zawart
z M. K., w zakresie zatrudnienia na stanowisku referenta ekonomicznego (...), porozumienie zmieniajace warunki
pracy, na mocy ktérego strony m.in. zmienily dotychczasowe warunki umowy o prace, w czeéci dotyczacej wymiaru
czasu pracy, ustalajac czas pracy na 4 godziny na dobe i przecietnie 20 godzin na tydzien. Nowe warunki zatrudnienia
obowiagzywaly od dnia 1 grudnia 2013 roku. W tym samym dniu strony, w drodze porozumienia zmieniajacego warunki
pracy, dokonaly takze zmian w zakresie czasu pracy pracownicy na stanowisku gléwnego ksiegowego, ustalajac
wymiar czasu pracy na 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien. (kopia akt osobowych powddki, czesé B:



powierzenie stanowiska k.6, umowa o prace k.5, powierzenie stanowiska k.57, powierzenie stanowiska k.63, umowa
o prace k.58, umowa o prace k.62, porozumienie k.78, porozumienie k.79)

W Szpitalu obowigzywal Regulamin Wynagradzania Pracownikéw. Zgodnie z §25 regulaminu wynagradzania
stworzono miesieczny fundusz premiowy w wysokoSci do 100% wynagrodzen zasadniczych pracownikow
wynagradzanych wedlug formy czasowo premiowej. W ramach funduszu i posiadanych $rodkéw finansowych,
pracownicy mogli otrzymaé miesieczng/kwartalng premie uznaniowa za wykonanie powierzonych zadan i
indywidualne wyniki pracy. Wysoko$¢ miesiecznego funduszu premiowego w danych miesigcu/kwartale ustalal
dyrektor szpitala. Wykorzystanie funduszu premiowego bylo uzaleznione od posiadanych $rodkéw finansowych.
Premie indywidualne przyznawal pracownikom Dyrektor Szpitala na wniosek kierownika komorki organizacyjne;j.
Premia nieprzyznana pracownikowi (pracownikom) mogla by¢ wykorzystana na zwiekszenie premii pozostalym
pracownikom w ramach poszczeg6lnych komérek organizacyjnych. Wysoko$¢ premii nie mogla przekroczy¢ 100%
wynagrodzenia zasadniczego. Pracownicy przebywajacy przez caly miesiac na zwolnieniu lekarskim nie otrzymywali
premii. (regulamin wynagradzania wraz z zalacznikami k. 44-59, zeznania §wiadka K. K. k. 165-166, nagranie k.169)

W dniu 29 maja 2015 roku pracodawca wypowiedzial M. K. umowe o prace na stanowisku referenta ekonomicznego
(...) z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia. Pracodawca zawiadomil rowniez zakladowa organizacje
zwigzkowq o zamiarze wypowiedzenia powodce warunkéw umowy o prace zawartej w dniu 30 czerwca 1998 roku na
stanowisku gtownego ksiegowego. W tym samym dniu pracownicy wreczone zostalo czasowe oddelegowanie, w trybie
art. 42 § 4 Kodeksu pracy, na stanowisko starszego ksiegowego na okres od 1 czerwca 2015 roku do 31 sierpnia 2015
roku. (oddelegowanie, k.22, kopia akt pracowniczych: zawiadomienie organizacji zwigzkowej k.85, zeznania §wiadka
M. N. k. 150-,151, naganie k. 151 zeznania pow6dki M. K. k. 166-168, nagranie k.169)

Po zwolnieniu M. K., zadnemu pracownikowi nie powierzono stanowiska referenta ekonomicznego. Prace zwigzane z
tym stanowiskiem cze$ciowo wykonywal inny pracownik — zastepca gléwnego ksiegowego. (zeznania §wiadka M. N.
k. 150-,151, naganie k. 151 zeznania powddki M. K. k. 166-168, nagranie k.169)

Pismem datowanym na dzien 5 czerwca 2015 roku, wreczonym pracownicy w dniu 8 czerwca 2015 roku, pracodawca
wypowiedzial M. K. warunki umowy o prace, w zakresie zajmowanego stanowiska gléwnego ksiegowego oraz
wysokoSci wynagrodzenia, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéory uplynal w dniu 30
wrze$nia 2015 roku. Pracodawca zaproponowal od dnia 1 pazdziernika 2015 roku stanowisko starszego ksiegowego
i wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4000 zl brutto miesiecznie, powiekszone o dodatek za wystuge lat, zgodnie z
regulaminem wynagradzania oraz miesieczng premie uznaniowg. Pozostate warunki pracy miaty nie ulec zmianie.
Jako przyczyny wypowiedzenia warunkéw pracy i placy wskazane zostaly: nieprzestrzeganie dyscypliny pracy w
zakresie zatrudnienia na 1,5 etatu; nieinformowanie Dyrektora Szpitala o istotnych dla funkcjonowania placowki
zagadnieniach z zakresu biezacych wynikéw Szpitala, biezacego wykonywania uméw z NFZ i rozliczen z tego tytulu,
a takze zmiany przepis6w prawnych dotyczacych zagadnien ekonomicznych; udzielenie blednej informacji na temat
mozliwo$ci zmniejszenia odpis na fundusz socjalny. Pismem z dnia 16 czerwca 2015 roku M. K. odmoéwila przyjecia
zaproponowanych warunkow. (wypowiedzenie k.23, odmowa k.24)

Pismem z dnia 28 sierpnia 2015 roku Szpital rozwigzal z M. K. umowe o prace bez wypowiedzenia, zawartg w dniu 30
czerwca 1998 roku, z winy pracownika, w trybie art. 52 § 1 Kodeksu pracy. (pismo k. 25v).

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII P 493/15 Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia
w Warszawie zasadzil od Szpitala (...) (...) w W. na rzecz M. K. kwote 37.515 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z
niezasadnym wypowiedzeniem warunkéw placy i pracy. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz wskazane
pracownicy przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego byly czeSciowo nieprawdziwe, a czeSciowo nie uzasadnialy
decyzji pracodawcy. (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 26- 35)

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. VIII P 728/15 Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie zasadzil od Szpitala na rzecz M. K. kwote 6.000 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze zarzucany pracownicy w



o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bezpodstawne — zdaniem pracodawcy — sposob naliczania i wyplacenia
sobie wynagrodzenia za sierpiefi 2012 — maja 2015 r. nie bylo dzialaniem nieprawidlowym, bowiem opierata sie ona
na treéci opinii prawnej. (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 36-42)

Srednie wynagrodzenie M. K. na stanowisku gtéwnej ksiegowej w okresie ostatnich 3 miesiecy wynosilo 12.505 zlotych
brutto. Wynagrodzenie Srednie M. K. na stanowisku referenta ekonomicznego KZP w wymiarze Y2 etatu w okresie
ostatnich 3 miesiecy wynosilo 1507 zl. (zas§wiadczenie o zarobkach k.76, zas§wiadczenie k. 75)

Szpital zatrudnial powyzej 20 pracownikéw. (fakt bezsporny, nadto: zeznania $wiadka M. N. k. 150-151, nagranie k.
151)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o powolane dowody z dokumentéw zawartych w
aktach niniejszej sprawy, jak rowniez w aktach osobowych powodki i aktach sprawy o sygn. VIII P 493/15 i VIII P
728/15, ktérych autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana, a réwniez Sad nie znalazt podstaw, by odmowié
im wiarygodno$ci. Sad opierat sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw i strony powodowe;j.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Co do zasady $§wiadkowie relacjonowali okoliczno$ci
faktyczne spdjnie i rzeczowo. Zeznania znajduja rowniez potwierdzenie w dokumentach dolgczonych do akt sprawy.
Swiadkowie zeznawali zgodnie z posiadang przez siebie wiedza. W konsekwencji ewentualne niewielkie rozbieznoéci
w zeznaniach $§wiadkéw nie podwazajg ich wiarygodnosci, ale sa wynikiem réznego zakresu wiedzy dotyczacej
okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy i r6znej ich interpretacji.

Sad uznal zeznania strony powodowej za wiarygodne w odniesieniu do relacji na temat przebiegu wydarzen w
niniejszej sprawie, gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo M. K. w przewazajacej czeSci zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie powddki oparte bylo o zalozenie, ze dokonane przez pozwanego rozwigzanie stosunkéw pracy (stanowisko
glownego ksiegowego i referenta ekonomicznego (...)) wynikalo z przyczyn jej niedotyczacych, to przystuguje jej
roszczenie o odprawy pieniezne, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow.

Stosownie do dyspozycji art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna, ktérej wysoko§é uzalezniona zostata od stazu zakladowego
pracownika, przy czym wysoko$¢ odprawy pienieznej nie moze przekracza¢ kwoty 15-krotnego minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzujacego w dniu rozwigzania stosunku
pracy. Zwolnieniem grupowym w rozumieniu tej ustawy jest sytuacja, gdy zachodzi konieczno$é rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej: 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej
niz 100 pracownikéow, 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300
pracownikéw, 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow (art. 1 ust. 1
ustawy). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 10 ust. 1 tej ustawy przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.



W orzecznictwie, w odniesieniu do tzw. zwolnien indywidualnych, jeszcze na tle przepiséw ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) uksztaltowatl sie podglad, ktéry pozostaje aktualny
roéwniez w obecnym stanie prawnym, ze przyczyny przewidziane w art. 1 ust. 1 ustawy sa "wylaczne" w tym znaczeniu,
ze bez ich zaistnienia nie podjeto by decyzji o zwolnieniu konkretnego pracownika z innych, wystepujacych w stanie
faktycznym przyczyn, zas w przypadku zwolnien indywidualnych réznica jest wylacznie ilo$ciowa a nie jakoSciowa.
Taki poglad wyrazony zostal w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1990 r., I PR 319/90 (OSNCP 1992 nr 11, poz. 204)
i z dnia 25 stycznia 2005 r. (I PK 139/2004). Jezeli zatem okolicznoéci wplywajace na rozwigzanie umowy o prace
z konkretnym pracownikiem same w sobie - bez wystepowania przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy - nie
doprowadzilyby do podjecia decyzji o rozwigzaniu z konkretnym pracownikiem stosunku pracy, wowczas uzasadniony
jest poglad, ze taka "wspolprzyczyna" nie wylacza stosowania przepisow ustawy. Przepisy ustawy nie wylaczaja
bowiem mozliwo$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z przyczyn lezacych po jego stronie nawet w sytuacji
objecia go poczatkowo zamiarem zwolnienia z przyczyn okre$lonych w art. 1 ust. 1 ustawy. Celem ustawy jest bowiem
stworzenie ostony ekonomicznej pracownikom zwalnianym z przyczyn dotyczacych zakladéw pracy, a nie z innych

przyczyn.

Z zacytowanych wyzej przepisOw wynika, ze odprawa przystuguje pracownikowi nie w kazdym wypadku, gdy dochodzi
do rozwigzania stosunku pracy, ale jedynie wtedy, gdy nastepuje to z przyczyn niedotyczacych pracownika.(...)
Sformulowanie "z przyczyn niedotyczacych pracownikow", ktérym postuguje sie zaré6wno art. 1, jak i art. 10 ustawy
z 2003 1. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw, oznacza, ze pracownik dochodzacy $wiadczen przewidzianych ustawa z 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ma udowodnic,
ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych, a nie musi wykazywaé, ze byly to przyczyny
lezace po stronie pracodawcy. Przyczynami niedotyczacymi pracownika sa wszystkie okolicznosci niezwigzane z jego
cechami psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie przez niego z obowiazkéw pracowniczych, a zatem przyczyny
lezace po stronie pracodawcy i inne obiektywne, ktére nie lezg po stronie pracodawcy, ale rowniez nie leza po stronie
pracownika, a ktore jednak stanowig wylgczna przyczyne rozwiazania stosunku pracy jako niedotyczacg pracownika.

Jak wielokrotnie zwracal uwage w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszym, a co podkreslal réwniez pozwany, korzystny
dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. czy art. 56 k.p. nie oznacza automatycznie uznania
zasadno$ci réwnolegle dochodzonych roszczen o odprawe pieniezna, gdyz przestanka zasadzenia roszczenia o
odprawe pieniezng z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika nie jest niezgodno$¢ z
przepisami badz bezzasadno$¢ rozwigzania umowy o prace, ale rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnien
grupowych lub indywidualnych spowodowanych przyczynami niedotyczacymi pracownika. Przyczyny te muszg za$
faktycznie zaistnie¢, a ciezar udowodnienia ich wystepowania z mocy art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. obciaza
pracownika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2017 r. 1 PK 242/16). Jednocze$nie jezeli rozwigzanie
stosunku pracy bylo sprzeczne z prawem, a zwolniony pracownik spelnia przestanki do uzyskania tej odprawy, to
zachodzi kumulacja roszczenia o odprawe z roszczeniem o odszkodowanie z tytulu wadliwego rozwiazania stosunku
pracy. Jest to poglad powszechnie przyjety (por. miedzy innymi uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1990 1.,
III PZP 22/90, OSNCP 1991 nr 5-6, poz. 64 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., I PKN 499/99,
OSNAPiUS 2001 nr 12, poz. 407, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 r. I PK 211/14).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to zatem, ze sam fakt, iz powodka wygrala juz proces o zasadzenie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz nieuzasadnione wypowiedzenie warunkéw
pracyiplacy nie jest rownoznaczny z przyznaniem jej prawa do odprawy pienieznej. Natomiast warunkiem przyznania
jej odprawy pienieznej jest wykazanie, ze do rozwiazania stosunku pracy z nig doszlo na skutek okoliczno$ci lezacych
nie po jej stronie. Nalezy jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze w celu wykazania, iz do rozwigzana stosunku pracy doszlo
z przyczyn niedotyczacych pracownika pracownik nie ma obowigzku udowodnienia przyczyny dotyczacej pracodawcy,



ma jedynie powinno$¢ wykazania, ze przyczyna nie dotyczy jego samego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2011 1., I PK 185/10, LEX nr 1119478).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci wynika, ze przyczyny
rozwigzania stosunku pracy na stanowisku gléwnego ksiegowego (a wezesniej wypowiedzenia warunkéw pracy i placy)
nie uzasadnialy takich decyzji pracodawcy, co wprost potwierdzaja prawomocne orzeczenia Sagdu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zwigzany byl
wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. VIII
P 493/151 16 grudnia 2016 r. w sprawie VIII P 728/15. W mySl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie
tylko stronyisad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocno$cia orzeczenia sagdowego (zar6wno w
ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Przy czym jest to
konstrukcja prawna odmienna - choé $ciéle powigzana - z regulacjg art. 365 § 1 k.p.c.. Wyrok prawomocny ma powage
rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wiazaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie, oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma
aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy
w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie, nie brala udzialu cho¢by jedna ze stron
nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocno$cia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obciazaé
dalszymi skutkami wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia
jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $cisle zwigzany
z powagg rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c,) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢
przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoSci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy
tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wezeSniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy (wyrok SN z 18.6.2009 r., II CSK 12/09, niepubl.). Taka jest tre§¢ prawomocnego orzeczenia,
o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tre$¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawne;j (por.
wyrok SN z 23.6.2009 r., IT PK 302/08, niepubl.). A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama
kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwiazanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego (por. wyrok SN z 15.2.2007 1., II CSK 452/06, OSNC-ZD Nr 1/2008, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaly
(7) SN z 17.11.2008 r., ITI CZP 72/08, OSNC Nr 2/2009, poz. 20; Glosa 2009 nr 3, s. 24, z glosg M. Sieradzkiej).

Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to
jednocze$nie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy
wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne do wyjasnienia
jego zakresu (tak np. SN w wyrokach z 15.3.2002 r., II CKN 1415/00, niepubl. oraz z 29.3.2006 r., II PK 163/05,
OSNP Nr 5-6/2007, poz. 71). W szczeg6lnoéci powagg rzeczy osadzonej moga byc¢ objete ustalenia faktyczne w takim
zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreélaja one
istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczgce rozstrzygniecia co do istoty
sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w sposob stanowczy, autorytarny o zadaniu (por. wyroki SN z 21.5.2004 r., V
CK 528/03, niepubl. oraz z 21.9.2005 r., V CK 139/05, niepubl.). Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten material
procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad,
natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawnej sg dla konkretnej sprawy obojetne (uzasadnienie



uchwaly SN z 12.3.2003 r., III CZP 97/02, OSNC Nr 12/2003, poz. 160). Inaczej rzecz ujmujac, obowigzkiem sadu
rozpoznajgcego kolejng sprawe miedzy tymi samymi stronami jest respektowanie tylko tych okoliczno$ci faktycznych
ustalonych w spos6b stanowczy we wcze$niejszej sprawie, ktére okreslaly istote sporu i uzasadnialy uwzglednienie
zgloszonego w niej roszczenia.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, na skutek wydania przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
prawomocnego wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII P 493/15 oraz wyroku z dnia 26
grudnia 2016 r. w sprawie VIII P 728/15, oznaczalo to zakaz ponownej oceny zasadno$ci przyczyn, ktére mialy
uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace z powodka (najpierw na skutek wypowiedzenia zmieniajgcego, poZniej
na skutek rozwiazania bez wypowiedzenia). Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie przesadzit
bowiem, ze zadna z przyczyn wskazanych w o§wiadczeniach pracodawcy nie uzasadniala rozwigzania stosunku pracy.
Zarzucane powddce przyczyny dotyczyly nieprzestrzegania dyscypliny pracy w zakresie zatrudnienia na 1,5 etatu,
nieinformowanie dyrektora szpitala o istotnych dla funkcjonowania placowki zagadnieniach z zakresu biezacych
wynikow szpitala, biezacego wykonywania umoéw z NFZ i rozliczen z tego tytulu, a takze zmiany przepisow prawnych
dotyczacych zagadnien ekonomicznych, udzielenie blednej informacji na temat mozliwo$ci zmniejszenia odpisu na
fundusz socjalny, a takze nieprawidlowego naliczania wynagrodzenia. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie w sprawie o sygn. VIII P 493/151 VIII P 728/15 uznal, ze wskazane przyczyny byty cze$ciowo nieprawdziwe,
a cze$ciowo nie uzasadnialy decyzji pracodawcy. Wskazane w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu warunkoéw
umowy przyczyny nie byly wynikiem nieprawidlowego wykonywania przez powddke obowigzkdéw pracowniczych, lecz
stanowily wyraz obowigzujacej u pracodawcy organizacji pracy (uksztaltowanej od wielu lat), za$ sposéb naliczania
wynagrodzenia wynikal z opinii prawnej, na ktorej powddka dzialajac w zaufaniu do profesjonalisty, bazowala.

W efekcie powddka wykonywala obowiazki prawidlowo, zgodne z dotychczasowymi oczekiwaniami pracodawcy. W
rezultacie z niniejszym postepowaniu Sad nie mogt dokona¢ odmiennej oceny zasadnoS$ci przyczyn rozwigzania z
powbdka umowy o prace. Skoro Sad uznal, ze przyczyny byly nieuzasadnione i nieprawdziwe to oznacza to, ze nie
lezaly po stronie powodki. W ocenie Sadu nie sposob uznaé, iz przyczyny rozwiazania stosunku pracy byly skutkiem
dzialan czy zaniechann powddki. Caloksztaltt okolicznosci sprawy wskazuje przy tym, ze pracodawca zatrudnil inng
osobe, ktorej chcial powierzy¢ stanowisko zajmowane dotychczas przez powodke i dlatego podjat dzialania, ktérych
celem bylo w istocie od poczatku zwolnienie powodki, przy stworzeniu pozoru, ze sama sie do tego przyczynila (tj. nie
przyjela nowych warunkdéw pracy i placy, a potem dopuscila sie dzialan uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia).

Skoro za$ zadna z przyczyn wskazanych przez pracodawce nie uzasadniala rozwigzania umowy o prace, to Sad w
niniejszym postepowaniu nie mog} przyjac, ze przyczyny rozwiazania stosunku pracy lezaly po stronie powodki. W
niniejszej sprawie pozwany nie probowal nawet wykazaé, ze u genezy rozwigzania z powddka stosunku pracy lezaly
inne jeszcze niz wskazane w oS§wiadczeniach pracodawcy okolicznoéci.

W konsekwencji powbdka, powotujac sie na prawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srodmieécia w
Warszawie z dnia 24 stycznia 2017 r. i wyrok tego Sadu z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. VIII P 728/15
wykazala, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy wskazane w oS§wiadczeniu nie lezaly po jej stronie, za$§ pozwany
nie przestawil zadnych nowych dowodéw, ktére pozwalaltyby na ustalenie, Ze istnialy jeszcze inne okolicznoSci, ktore
pozwalalyby na stwierdzenie, ze do rozwiazania z powddka umowy o prace doszlo z przyczyn lezacych po jej stronie.
Jak wskazano przy tym wyzej, powddka nie miala obowigzku udowodnié, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy
lezaly po stronie zakladu pracy; wystarczajace bylo wykazanie, ze nie lezaly po jej stronie, a temu obowigzkowi
powodka sprostata.

Spelnione zostaly przestanki okre$lone w art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W tym stanie rzeczy oraz wobec niespornej okoliczno$ci, ze pozwany zatrudnial wiecej niz 20 o0s6b, powddce
przystugiwalo prawo do otrzymania odprawy pienieznej. Powddce, z uwagi na okres jej zatrudnienia u pozwanego



w pelnym wymiarze czasu pracy (na stanowisku gléwnego ksiegowego) przystugiwala odprawa wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Uwzgledniajac, ze wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent pieniezny za
urlop wypoczynkowy, zgodnie z za§wiadczeniem przedstawionym przez pracodawce wynosito 12.505 zl, zadana przez
powodke kwota 26 250 zl nie przekraczala ram okreslonych art. 8 ust. 4 ustawy o zwolnieniach grupowych. We
wrze$niu 2015 r. wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace wynosila 1750 zl. Roszczenie powddki w tym zakresie
zashugiwalo zatem na uwzglednienie w calo$ci.

Odnoszac sie do odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy na stanowisku referenta ekonomicznego nalezy
wskazac, iz w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze powyzsze nastapilo z uwagi na likwidacje tego stanowiska pracy.
Potwierdzaja to m.in. zeznania M. N., ktéra zeznala, iz po zwolnieniu powo6dki, nikt nie objal tego stanowiska.
Pozwany, za$ nie wykazal, aby rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z jakiekolwiek przyczyny lezacej po stronie
pracownika. Strona pozwana zobowiazana do udzielenia informacji czy w nastepstwie wypowiedzenia powodce
umowy o prace nastgpila likwidacja stanowiska referenta ekonomicznego KZP, wskazala jedynie (w piSmie z dnia
22 maja 2018 r.), iz powddka nie wykonywala obowigzkéw referenta ekonomicznego na rzecz szpitala, ale na
rzecz kasy zapomogowo-pozyczkowej. Zdaniem pozwanego stanowisko to nie moglo zatem zostaé przez niego
zlikwidowane, bowiem nie bylo zwigzane ze strukturami szpitala. W ocenie Sad nie sposdb zgodzié sie z powyzsza
argumentacja. Niezaleznie bowiem od formalnego braku w strukturze szpitala stanowiska referenta ekonomicznego
kasy zapomogowo-pozyczkowej strong umowy o prace byl szpital, to on wyplacal powodce wynagrodzenie i wykonywatl
wszelkie czynnoSci z zakresu prawa pracy. Powddka niewatpliwie byla zatrudniona na tym stanowisko nie przez
Kase Zapomogowo-Pozyczkowa, ale przez pozwany Szpital. Pozwany nie przywolal przy tym innych okolicznos$ci
wskazujacych, azeby przyczyna rozwiazania stosunku pracy lezala wylacznie po pracownika. W tych okolicznoéciach
nalezy wskazaé, iz w my$l przywolanych przepisow powddce nalezala sie odprawa pieniezna. Odprawe zasadzono
uwzgledniajgc staz pracy powddki na stanowisku referenta ekonomicznego (art. 8 ust. pkt. 2 ustawy o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow) tj. w wysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace (2x1507z}).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 300 k.p. w zw. z art. 481 k.c.. Pracownik nabywa prawo do odprawy
pienieznej z uptywem ostatniego dnia trwania stosunku pracy, co w praktyce oznacza, iz pracodawca winien ja wyplacié¢
najp6zniej w dniu ustania stosunku pracy. Umowa o prace na stanowisku gléwnego ksiegowego laczaca strony zostala
rozwigzana z dniem 14 wrze$nia 2015 r., za§ umowa o prace na stanowisku referenta ekonomicznego KZP z dniem
13 czerwca 2015 r. Od dnia nastepnego po tych datach powodka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za
op6znienie Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil odsetki od daty wskazanej przez powodke.

Sad nie podzielil zapatrywan strony pozwanej, ze odsetki liczone powinny by¢ od daty uprawomocnienia sie wyroku
zapadlego w sprawie odwolania pow6dki od rozwigzania jej umowy o prace na stanowisku glownego ksiegowego
tj. od dnia 25 stycznia 2017 r. Jak wynika to z przywolanych wyzej orzeczen, roszczenia pracownika zwigzane z
wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy sa niezalezne od roszczenia o odprawe, a korzystny wynik pierwszego sporu,
nie przesadza automatycznie uprawnienia do uzyskania odprawy. Roszczenia te moga by¢ dochodzone odrebnie albo
lacznie, w jednym procesie. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze dopiero prawomocny wyrok
co do roszczen pracownika zwigzanych z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy umozliwia domagania sie odsetek
za opdznienie w wyplacie odprawy pieniezne;j.

W zakresie roszczenia o wyr6wnanie wynagrodzenia, Sad oddalil powodztwo (pkt 2 wyroku). Powodka dochodzila
kwoty 1.830 zl tytulem wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2015 r. wskazujac, iz po jej oddelegowaniu otrzymala
jedynie 15% premii brutto zamiast 45% jak przed oddelegowaniem. W poprzednio rozpoznawanych i przywolanych
wyzej sprawach pomiedzy tymi stronami, analizujac ubocznie charakter tego $wiadczenia, Sad wskazywal na jego
mieszany charakter. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe mial na uwadze, ze w praktyce premie co
do zasady przyznawano w zblizonej wysoko$ci, co miesiac, co wskazuje na to, ze byla ona stalym skladnikiem
wynagrodzenia. Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania Pracownikéw, pracownicy mogli otrzymywaé premie
uznaniowa jednakze w zaleznoSci od posiadanych srodkéw finansowych i prawidlowego wykonywania powierzonych
zadan. Przede wszystkim wykorzystanie funduszu premiowego bylo jednak uzaleznione od posiadanych $§rodkow



finansowych. Wysoko$¢ premii nie byla Scisle okres$lona i zagwarantowana (jedynie limitowana - nie wyzsza niz 100%
wynagrodzenia). W konsekwencji, nie sposob jednoznacznie okresli¢ w jakiej wysokoSci premie winien w danym
miesigcu otrzymaé pracownik. Przepisy obowiazujace u pozwanego w tym zakresie nie nakladaly na pracodawce
obowiazku wyplacania premii w konkretnej wysokosci (cho¢ co do zasady byla ona wyplacana co miesiec). W tych
okolicznoS$ciach, nie mozna uznad¢, ze takze w czerwcu 2015 r. powbédka powinna trzymac¢ dokladnie taka premie, jak
w poprzednich miesigcach. Nadto, jak wskazywal pozwany, a czego powddka skutecznie nie podwazyla, zmniejszeniu
ulegly wowczas $rodki na wynagrodzenia. W tej sytuacji wobec niewykazania co do zasady i co do wysokoéci
dochodzonego $wiadczenia Sad oddalit powddztwo w tym zakresie.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i 100 k.p.c. Roszczenia powoddki oddalone zostaly w
niewielkim zakresie, totez Sad obciazyl pozwanego zwrotem kosztow procesu w pelnym zakresie. Z uwagi na
fakt reprezentowania powoda przez zawodowego pelnomocnika, Sad uwzglednil koszty zastepstwa procesowego,
obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2700 zl, ustalone zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 na podstawie § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804 z p6zn. zm.).

W pkt 4 Sad zasadzil od pozwanego pracodawcy na rzecz Skarbu Panstwa koszty oplaty od pozwu, ktbrej strona
powodowa nie miala obowiazku ui$ci¢. Wysoko§¢ optaty od pozwu Sad okreélil, stosownie do tresci art. 13 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016 r., poz. 623 t.j.), na kwote 1128 zl,
stanowiacej 5% warto$ci uwzglednionego powodztwa.

Bedac do tego zobligowanym treécig art. 477° § 1 kpc, Sad nadal wydanemu przez siebie wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia pow6dki, tj. do kwoty 12.505 zl (pkt 5
wyroku).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...).



