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UZASADNIENIE

Powbdka E. S. domagala sie w niniejszej sprawie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a takze
zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka
argumentowala, iz przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazane przez pracodawce byly niekonkretne i nie
uzasadnialy rozwigzania umowy o prace (pozew — k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany argumentowal, iz przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly w pelni uzasadnione i
znajdowaly odzwierciedlenie w zaistnialych okolicznoSciach faktycznych (odpowiedz na pozew — k. 20-35).

W piSmie z dnia 15 czerwca 2018 r. powddka zmodyfikowala powddztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia (tj. kwoty 9600 zl) wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie z tytulu naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace (pismo — k. 183).

W pi$mie z dnia 6 listopada 2018 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl spis kosztow wnoszac o zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow
dojazdu pelnomocnika na rozprawy w dniach: 24 pazdziernika 2017 r., 20 lutego 2018 r., 15 czerwca 2018 r., 26
listopada 2018 r. — lgcznie w kwocie 3.797,88 zt (pismo — k. 194-195).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. S. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na podstawie kolejno zawieranych uméw o prace na czas
okreslony od dnia 16 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., za$ od dnia 1 listopada 2014 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty do spraw obslugi pacjenta.

(umowy o prace — k. 1, 16,18 akta osobowe, czesé B)

E. S. pracujac w dziale telefonicznej opieki nad pacjentem zajmowala sie kontaktem z pacjentami korzystajacymi ze
sprzetu medycznego. Pracodawca na poczatku kazdego roku kalendarzowego ustalal cele premiowe do zrealizowania.
W ramach swoich zadan premiowych E. S. byla odpowiedzialna za sprzedaz — zdobywanie pacjentéw konkurencji
(stanowilo to 80% wartosci celéw premiowych). E. S. miala za zadanie zapoznawa¢ pacjentéw z oferta pracodawcy.
Drugim celem bylo zdobywanie/kierowanie pacjentéow do sieci dystrybucji (sklepy). Odbior w jednym ze sklepow (w
W. lub w K.) byt premiowany. Kolejnym celem premiowym bylo zadowolenie pacjentéw (utrzymanie pacjenta), aby
nadal uzywali sprzetu (...) sp. z 0.0. — m.in. poprzez odpowiedni dobér sprzetu. E. S. skorygowano cel indywidualny
ze wzgledu na jej krotszy wymiar czasu pracy zakladajac, iz ma zdoby¢ 135 pacjentéw. E. S. zdobyla 75 pacjentéw co
stanowilo najgorszy wynik w zespole. Cze$¢ pracownikéw przekroczyla zakladane minimalne cele. Drugi cel takze nie
zostal przez nig osiagniety — zdobyla 35 pacjentow do sieci sklepow.

(zeznania $wiadkow: A. N. — k. 133-135, K. M. — k. 156v-157, E. S. — k. 176-177, zeznania reprezentanta pozwanego
H.N. — k. 198-199)

E. S. przydzielono obszar o znacznym potencjale sprzedazowym (wojewddztwo (...)). Nie powinna napotkaé
problemdw ze zrealizowaniem zalozonych celéw. Niekt6rzy z pracownikow przekraczali zakladane cele, za$ niektorym
brakowalo jedynie 2-3 pacjentéw do osiggniecia oczekiwanego wyniku.

(zeznania $wiadkéw: A. N. — k. 133-135, E. S. — k. 176-177)

Przelozeni E. S. zwracali jej uwage na pogarszajace sie wyniki. E. S. nie wykazywala zaangazowania w poprawe
wynikéw. Nie byla zainteresowana osigganiem celow.



(zeznania $wiadka A. N. — k. 133-135)

Do pracy E. S. byly zglaszane zastrzezenia. Dotyczyly one réznych kwestii, m.in. niepoprawnej weryfikacji pacjentow
i umieszczania zbyt lakonicznych komentarzy w systemie. W opisie powinno znalez¢ sie jak najwiecej szczegolow
rozmowy z pacjentem. Komentarze mialy kluczowe znaczenie dla dalszej pracy. W komentarzach sporzadzanych przez
E. S. znajdowalo sie niewiele informacji, byly one niepelne. Czesto bywalo, iz brakowalo konkretnej informacji jakiego
sprzetu uzywa pacjent. W konsekwencji pracownik zajmujacy sie sprzedaza musial ponownie weryfikowaé¢ danego
pacjenta.

(zeznania $wiadkow: K. M. — k. 156v-157, A. N. — k. 133-135, E. S. — k. 176-177, M. W. — k. 177-178, zeznania
reprezentanta pozwanego H. N. — k. 198-199, zasady rozliczania pacjentéw — k. 53-54, standardy obstugi klienta —
k. 93-96)

Jakoéé rozméw E. S. z pacjentami nie byla zadowalajaca. Rozmowy mialy oschly, pozbawiony empatii charakter.
Przebiegaly w sposob automatyczny, wyuczony. W tym zakresie pomimo upomnien przelozeni nie zauwazyli poprawy.

(zeznania Swiadkow: A. N. — k. 133-135, K. M. — k. 156v-157, E. S. — k. 176-177, zeznania reprezentanta pozwanego
H.N. — k. 198-199)

E. S. zajmowala sie kontaktami z pacjentami na terenie dzialania regionalnego przedstawiciela medycznego A. M.,
ktora zglaszala uwagi odnoénie pracy E. S.. Uwagi dotyczyly kluczowych aspektéw — sposobu rozmowy z pacjentem
i braku pozyskania dokladnych informacji. Informacje umieszczane przez E. S. w systemie byly lakoniczne i nie
pomagaly w ocenie sytuacji. Czesto A. M. musiala ponownie kontaktowa¢ sie z pacjentem. Praca E. S. negatywnie
wplywala na osiagane przez A. M. wyniki.

(zeznania $wiadka A. M. — k. 175-176)

W trakcie dlugich weekendow i w okresie §wiatecznym wyznaczeni pracownicy musieli wykonywa¢ prace podczas
dyzuréw. Pomiedzy E. S. a pozostalymi cztonkami zespohu dochodzilo do star¢, bowiem powodka zawsze chciala mieé
wolne w tym czasie. W sytuacji, w ktorej zostala wyznaczona na dyzur nie stawila sie i przedstawila pracodawcy
zwolnienie lekarskie.

(zeznania $wiadkéw: A. N. — k. 133-135, K. M. — k. 156v-157, M. W. — k. 177-178, zeznania reprezentanta pozwanego
H.N. — k. 198-199)

E. S. niewlasciwie wykonywata polecenia dotyczace raportu w sprawie zaplanowania czasu pracy. E. S. przestala raport
niepoprawnie wypeliony. Podczas spotkania ustalono jak ma go wypehi¢, jednakze nie zastosowala sie do tych
zalecen.

(zeznania $wiadka A. N. — k. 133-135)

Oswiadczeniem z dnia 24 kwietnia 2017 r. pracodawca rozwigzal z E. S. stosunek pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal z dniem 31 lipca 2017 r. Jako przyczyny tej decyzji pracodawca
wskazal:

1. brak osiggniecia przez pracownika zakladanych i wymaganych przez pracodawce rocznych wynikoéw ilo§ciowo-
jakosSciowych, przy uwzglednieniu faktu ich dostosowania tj. proporcjonalnego zmniejszenia z uwagi na wymiar czasu
pracy pracownika wynikajacy z jego niepelnosprawnosci, ktére to wyniki sa obiektywnie mozliwe do spehienia,

a) brak realizacji przez pracownika zakladanego poziomu konwersacji: wynik pracownika w postaci 75 pacjentow
przy zakladanym poziomie 115 — realizacja 65% wymaganego poziomu,



b) brak realizacji przez pracownika zakladanego poziomu (...) do (...): wynik pracownika w postaci 35 pacjentdéw przy
zakladanym poziomie 41 pacjentoéw — realizacja 85% wymaganego poziomu,

2. utrate zaufania do pracownika uniemozliwiajaca jego dalsze zatrudnienie, spowodowana dokonywaniem
przez pracownika zamiany dyzuréw w ostatniej chwili, co skutkowalo destabilizacja i problemami pracodawcy z
zapewnieniem obsady stanowisk pracy oraz stanem niepewnosci pracodawcy co do kwestii stawiennictwa i obecnosci
w pracy pracownika zgodnie z zaplanowanym harmonogramem i grafikiem pracy,

3. niewlasciwe wykonywanie powierzonych pracownikowi obowiazkéw pracowniczych dotyczacych rozmoéw
pracownika z pacjentami, polegajace na:

a) jako$ci rozméw pracownika z pacjentami, ktora jest ponizej oczekiwan, wyrazajacej sie m.in. w:

- udzielaniu pacjentom zdawkowych i niewlaéciwych porad,

- nieudzielaniu potrzebnych pacjentom informacji,

- niestuchaniu tego co méwi pacjent,

- uzywaniu oschlego tonu glosu, brakiem kreatywno$ci i sympatycznego podejscia do pacjenta,

¢) nienalezytym wypelianiu przez pracownika polecen stuzbowych wydawanych przez pracodawce,

d) jawnym okazywaniu przez pracownika niecheci do pozostawania na dyzurze w okresach $wiatecznych,

e) odmawianiu wyslania przez pracownika raportu w oczekiwanej przez pracodawce formie, stosowanej powszechnie
przez pozostalych pracownikow,

f) popehianiu bledéw w raportowaniu (m.in. brak zaznaczania konkurencji przy weryfikacji nowo operowanego
pacjenta).

(wypowiedzenie — k. 6)

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynit w oparciu o wskazane wyzej dokumenty, w tym akta osobowe
powddki, a takze zeznania przywolanych wyzej Swiadkow oraz zeznania stron.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, gdyz nie byly one kwestionowane przez strony i nie budzily
watpliwosci Sadu w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

W przekonaniu Sadu zeznania $§wiadkow byly logiczne, spojne i rzeczowe. Relacja §wiadkow na temat okolicznoSci
niniejszej sprawy w przewazajacej mierze byla zgodna i korespondowala z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. W istocie zaré6wno Swiadkowie jak i strona pozwana w spos6b nieodmienny przedstawili
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnoéci charakter wykonywanych przez powddke zadan oraz jakosé
Swiadczonej pracy, a takze stopien realizacji celow przez powodke.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pomingt zeznania A. D., gdyz okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, poniewaz w znacznej czeSci nie korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Powédka w swoich zeznaniach starala sie zmarginalizowaé znaczenie
zastrzezen kierowanych pod jej adresem.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposob niebudzacy watpliwoéci, jaka okoliczno§¢ usprawiedliwia
rozwigzanie z nim stosunku pracy. Ocena przyczyny podanej w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace pod wzgledem jej konkretyzacji - a takze rzeczywisto$ci - dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia
pracodawcy, czyli pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim
umowe o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2010 r., I PK 175/09).

Ocena zasadnoSci wypowiedzenia zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku. Gdy przyczyna
rozwigzania umowe o prace jest konkretnie wskazana, wowczas zasadno$é przyczyny wypowiedzenia musi byc
oceniana przez pryzmat zaistnialych w konkretnej sytuacji okoliczno$ci. W konsekwencji podane przyczyny
wypowiedzenia podlegaja weryfikacji w toku postepowania sadowego pod katem stwierdzenia ich zgodnosci, badz
niezgodnosci z rzeczywisto$cia (prawdziwos$ci), a nastepnie ich zasadnosci, czyli tego, czy mogly usprawiedliwic¢
wypowiedzenie o prace konkretnemu pracownikowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 11 kwietnia 2006
r., 1 PK164/05).

Niewatpliwie jedng z okoliczno$ci ocenianych jako uzasadniajaca wypowiedzenie umowy prace jest nieosigganie
okreslonych przez pracodawce wynikow. Pracodawca ma bowiem prawo w sposob zasadny wypowiedzie¢ umowe o
prace w sytuacji, gdy pracownik nie osiaga wynikéw pracy porownywalnych z innymi pracownikami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1998 r., I PRN 69/96).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego pracodawca posiada swobode w doborze pracownikow
w sposoOb zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN
271/98).

Przyczynami wypowiedzenia powodce umowy o prace podanymi w wypowiedzeniu byly: brak osiggniecia przez
pracownika zakladanych i wymaganych przez pracodawce wynikéw, utrata zaufania do pracownika uniemozliwiajaca
jego dalsze zatrudnienie, a takze niewlasciwe wykonywanie powierzonych pracownikowi obowiazkow.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wskazuje, iz sformulowane wobec powodki zarzuty
odpowiadaly rzeczywistoéci. E. S. faktycznie nie osiagnela zakladanych wynikéw. Powodka pomimo proporcjonalnego
zmniejszenia zakladanych celéw nie byla w stanie ich osiggnaé. Powddka nie osiagnela zar6éwno celu w postaci
zdobycia nowych pacjentéw w ciagu roku (obnizony cel indywidualny - 135 pacjentow, zdobyla - 75) jak rowniez celu
w postaci przekierowania pacjentow do sieci dystrybucji pracodawey (cel - 41 pacjentéw, zdobyta - 35). E. S. uzyskala
najnizszy wynik w calym zespole. Jednocze$nie czes$é pracownikow przekroczyla wowezas zakladane cele. Swiadkowie
zgodnie potwierdzali, iz powodka byla pracownikiem o najstabszych wynikach i najmniejszym wkladzie w realizacje
caloéciowego wyniku przez zespdl. Zgodnie z zeznaniami bezpoéredniej przelozonej powddki - A. E. S. co kwartal
osiagala coraz gorsze wyniki i byla w zwiazku z tym upominana. Jednakze nie przyniosto to poprawy. A. N. zeznala
takze, iz powodka de facto nie rozumiala istoty zaktadanych celéw. Nawet przy postulowanym przez powodke jeszcze
dalej idacym obnizeniu celow wyniki osiggniete przez powddke nie byly zadowalajace.

Z zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkow rowniez wynika, iz przelozeni i wspdlpracownicy kierowali
w stosunku do powddki szereg innych zastrzezen. Potwierdzily sie zarzuty dotyczace jakoSci rozméw prowadzonych



przez powodke z pacjentami. W tym zakresie najwieksze niezadowolenie z pracy powodki wyrazala A. M. - regionalny
przedstawiciel medyczny. Uwagi dotyczyly kluczowych aspektow, takich jak sposéb rozmowy z pacjentem czy
nieuzyskiwanie wymaganych danych. Informacje zamieszczane w systemie przez E. S. byly lakoniczne, co skutkowato
koniecznoScia ponownego skontaktowania sie z pacjentem w celu uzupelienia danych. Powyzsze uchybienia
wplywaly negatywnie na realizacje celéw regionalnego przedstawiciela. A. M. ocenila E. S. jako najstabszego
pracownika zajmujacego sie kontaktami telefonicznymi z pacjentami, z jakim miata okazje wspolpracowaé w calym
okresie zatrudnienia (11 lat pracy). Swiadek K. M. takze wskazala na uchybienia powédki w zakresie sporzadzania
komentarzy z rozméw przeprowadzonych z pacjentami. Swiadek zeznala, iz w komentarzach powédki znajdowalo sie
niewiele informacji i ciezko bylo z nich cokolwiek wywnioskowaé. Swiadek potwierdzila, ze trzeba byto weryfikowaé i
uzupehiaé komentarze. Swiadek M. W. takze wskazala, iz komentarze sporzadzone przez E. S. byly niewystarczajace,
krotkie oraz brakowato w nich istotnych informacji. Podkreslenia wymaga, iz pomimo licznych upomnien komentarze
powddki nie ulegly poprawie.

Zebrany material dowodowy wykazal rowniez, ze powddka w okresach Swigtecznych i trakcie dtugich weekendéw nie
byla dyspozycyjna. Powddka prezentowala postawe, ktora prowadzita do sporow w zespole, gdyz zawsze chciala miec
wolne w tym czasie. W momencie, gdy powodka zostala wyznaczona do odbycia dyzuru - przedstawila pracodawcy
zwolnienie lekarskie.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzic trzeba, ze pracodawca wymienil konkretne
przyczyny podjecia decyzji o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace. W ocenie Sgdu w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy przyczyny wskazane przez pracodawce stanowily wystarczajaca i uzasadniong podstawe do rozwigzania
umowy o prace.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Stawka
minimalna kosztéw zastepstwa procesowego zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (180 zl). Sad nie uwzglednit
jednakze kosztéow przejazdéw pelnomocnika pozwanego we wnioskowanej wysoko$ci. W ocenie Sadu jako koszty
niezbedne nalezalo przyjac¢ standardowy koszt przejazdu komunikacja publiczng (w tym przypadku bilet PKP TLK
na trasie S.-W. kosztuje 74 z1), gdyz tylko w takim zakresie mozna uznaé, ze powddka powinna sie liczy¢ z ich
poniesieniem.

SSR Anna Bulanda

Zarzadzenie: (...).



