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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 10 marca 2017 r., skierowanym przeciwko (...) sp. z o0.0. sp. k., powoédka A. W. wniosla
o przywroécenie jej do pracy na poprzednich warunkach, a takze o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka wskazala, iz rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo z przekroczeniem terminu okreSlonego w przepisach kodeksu pracy.
Ponadto, powddka argumentowala, iz zarzut stawiany przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a zatem nie stanowi uzasadnionej
przyczyny rozwigzania umowy o prace (pozew — k. 3-5v).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z0.0. sp. k. w W. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwana wskazala, iz rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione ciezkim naruszeniem przez powodke
podstawowych obowiazkdw pracowniczych polegajacym na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy (odpowiedz
na pozew — k. 34-42).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. W. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. sp. k w W. na podstawie kolejno zawieranych uméw o prace na czas
okre§lony od dnia 3 lipca 2006 r. na stanowisku opiekuna klienta, a nastepnie od dnia 1 stycznia 2009 r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty ds. obstugi klienta w pelnym wymiarze czasu pracy.
Na mocy aneksu do umowy o prace od dnia 18 maja 2010 r. A. W. zajmowala stanowisko starszego specjalisty ds.
obstugi klienta. Na mocy aneksu do umowy o prace A. W. od dnia 1 wrzeénia 2011 r. zajmowala stanowisko kierownika/
menadzera dzialu obstugi klienta.

(umowy o prace, aneksy — akta osobowe, cze$¢ B)

Do zakresu obowigzkow A. W. nalezalo m.in.: zarzadzanie dzialem obstugi klienta, w tym pracq pracownikéw dziatu
pracujacych w biurze oraz innych pracownikéw obslugi klienta pracujacych na zlecenie pracodawcy, wyuczanie
standardow pracy w zespole, tworzenie i wdrazanie projektdw rozwojowych, przeprowadzanie ocen okresowych
pracownikéow dzialu, motywowanie do efektywnej pracy, rekrutowanie nowych pracownikéw, wspohtworzenie
i wykonywanie planéw okresowych, okreSlenie zakresu koniecznych szkolen dla dzialu, organizowanie i
przeprowadzanie cotygodniowych spotkan z dzialem.

(zakres obowigzkéw — akta osobowe)
A. W. od dnia 1 wrze$nia 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.
(zwolnienia lekarskie — akta osobowe, czes$¢ C)

Zwolnienie lekarskie (wystawione w dniu 27 grudnia 2016 r.) na okres od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia 20 stycznia
2017 1. zostalo skrocone do dnia 17 stycznia 2017 r. Przyczyna takiej decyzji bylo nieprzyjmowanie przez A. W.
przepisanych jej lekarstw. W konsekwencji decyzja z dnia 16 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil
A. W. takze prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia 20 stycznia 2017 1.

(decyzja, pismo z ZUS — akta osobowe, cze$¢ C, zeznania powddki A. W. — k. 87-88v)

W dniu 17 stycznia 2017 1. A. W. za poérednictwem poczty elektronicznej powiadomila pracodawce, iz lekarz orzecznik
ZUS skrocil jej zwolnienie lekarskie do dnia 17 stycznia 2017 r. Dodatkowo poinformowala pracodawce, iz w dniu 18
stycznia 2017 r. uda sie na wizyte lekarska, a nastepnie poinformuje o dalszych krokach.



(zeznania $wiadka L. S. — k. 66-67v, wydruk e-mail — k. 18)
W dniu 18 stycznia 2017 r. A. W. nie stawila sie do pracy.
(fakt bezsporny)

W dniu 18 stycznia 2017 r. okolo godziny 23.00 A. W. poprosila pracodawce (poprzez wiadomo$c e-mail) o udzielenie
jej urlopu na zadanie w tym dniu (nieobecno$¢ w pracy). Poinformowala, Ze na wizyte lekarska uda sie dopiero
nastepnego dnia.

(zeznania §wiadka L. S. — k. 66-67v, zeznania powodki A. W. — k. 87-88v, wydruk e-mail — k. 19)
Od dnia 19 stycznia 2017 r. A. W. ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim.
(za$wiadczenia lekarskie — akta osobowe, cze$é C)

W dniu 3 lutego 2017 r. A. W. wyslala (przesylka pocztowa) do pracodawcy wniosek o udzielenie urlopu
wychowawczego od dnia 24 lutego 2017 r. do dnia 29 wrzesnia 2017 r. Kopie wniosku przeslala na adres poczty
elektronicznej pracodawcy. Odbidr przesylki rejestrowanej nastapil w dniu 6 lutego 2017 r. i zostal pokwitowany przez
osobe upowazniona.

(zeznania pow6dki A. W. — k. 87-88v, wniosek— k. 93, potwierdzenie nadania — k. 94, wydruk e-mail — k. 20, pismo
-k.99)

Oéwiadczeniem z dnia 10 lutego 2017 r. pracodawca rozwiazat z powodka umowe o prace zarzucajac jej ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w
dniu 18 stycznia 2017 r. i samowolne udanie sie na urlop na zadanie bez uprzedniego poinformowania pracodawcy
o zamiarze skorzystania z wyzej wymienionego urlopu w wymaganym prawem czasie oraz bez uzyskania stanowiska
pracodawcy o wyrazeniu zgody na udzielenie rzeczonego urlopu na zadanie.

(o$wiadczenie — akta osobowe, cze$¢ B)

A. W. odebrala o$wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nastepnego dnia po
otrzymaniu wiadomo$ci e-mail z informacja o wyslaniu przesylki tj. w dniu 27 lutego 2017 1.

(wydruk — k. 23, zeznania pow6dki A. W. — k. 87-88v)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, a tre$¢ nie budzila watpliwosci w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Sad dat réwniez w calo$ci wiare zeznaniom L. S.. Zeznania te nalezy je oceni¢ jako rzeczowe, skrupulatne, obiektywne
oraz wyczerpujace. Potwierdza je rowniez treS¢ dokumentéw zalaczonych do akt sprawy.

Sad uznal zeznania stron za wiarygodne w odniesieniu do relacji na temat przebiegu wydarzen w niniejszej sprawie,
gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Odnotowaé nalezy
jednak, ze w zakresie istoty sporu powddka i reprezentant pozwanej przedstawiali odmienne stanowiska.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, przy czym
wobec tresci art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy.

Przeslanka, ktoéra nalezy rozwazy¢ w przypadku rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jest ocena,
czy naruszenie obowiazku jest ciezkie. Powinna ona uwzgledniaé stopienn winy pracownika oraz zagrozenie lub
naruszenie intereséw pracodawcy. Oceny tej nalezy dokonywaé, majac na uwadze ogdt okoliczno$ci istotnych dla
oceny jego stosunku do obowigzkow, a nie tylko jego jednorazowe zachowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2010 r., III PK 21/10). Samo naruszenie obowiazkéw pracowniczych nie jest wystarczajace do
niezwlocznego rozwigzania umowy o prace z winy pracownika (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2008 r.,1 PK 229/07). Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. musi by¢ réwniez podyktowane szczegbélnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/97).

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest
najbardziej dla pracownika dotkliwym sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego tytulu winno by¢ stosowane
przez pracodawce w sytuacjach wyjatkowych oraz z zachowaniem szczeg6lnej ostroznosci.

W ocenie Sadu pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace z powddka bez zachowania okresu wypowiedzenia
naruszyla art. 52 § 2 k.p., a takze nie dysponowala wystarczajacymi podstawami do zastosowania tego trybu. Zdaniem
Sadu naruszenie przez powodke jej obowigzkéw nie bylo ,ciezkie” w rozumieniu art. 52 k.p.

W istocie powddka w dniu 18 stycznia 2017 r. nie stawila sie do pracy, jednakze w caloksztalcie okoliczno$ci niniejszej
sprawy powyzsze uchybienie nie mialo znamion ciezkiego naruszenia obowiazkéw i nie stanowilo uzasadnionej
podstawy do zastosowania dyscyplinarnego trybu rozwigzania umowy o prace. Tryb natychmiastowego rozwigzania
umowy o prace powinien dotyczy¢ przypadkow kwalifikowanego naruszenia obowiazkéw pracowniczych i ma
zastosowanie w sytuacjach o ponadstandardowej donioslto$ci prawnej. W niniejszej sprawie powodka przez dtugi okres
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Konieczno§¢ stawiennictwa powodki do pracy w dniu 18 stycznia 2017 r. wynikla
ze skrécenia jej zwolnienia lekarskiego. Zgodnie za$ z zeznaniami powo6dki skrocenie zwolnienia lekarskiego nastapito
wylacznie na skutek nieprzyjmowania przez nig zaleconych lekarstw, ktorych powodka nie mogla przyjmowac z
uwagi na naturalne karmienie dziecka. Natomiast w zaden sposob nie zakwestionowano faktu, iz powodka byla nadal
niezdolna do pracy, o czym $wiadczy chociazby fakt, iz w dniu 19 stycznia 2017 r. otrzymala kolejne zwolnienie
lekarskie. Jedynym zarzutem stawianym powddce moze by¢ nieusprawiedliwienie w sposéb prawidlowy swojej
nieobecnosci.

Samo op6znienie usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy nie powinno by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych wowczas, gdy nie spowodowalo dezorganizacji pracy (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1999 r., sygn. akt I PKN 270/99).

Nalezy zaznaczy¢, ze powddka od dluzszego czasu byla nieobecna w pracy, zatem pracodawca musial zorganizowac
prace w taki sposob, aby zapewni¢ ciaglo$¢ wykonywania obowigzkéw powierzonych uprzednio powodce.

Ponadto, w ocenie Sadu zasadny okazal sie zarzut powodki dotyczacy naruszenia art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktérym
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Powddka nie stawila sie
do pracy w dniu 18 stycznia 2017 r., za$ o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace odebrata w dniu 27
lutego 2017 r. Okoliczno$ci, jakie stanowily podstawe (wskazana przez pracodawce) do rozwiagzania z powddka umowy
o0 prace, nie wymagaly prowadzenia postepowania wyjasniajacego. Ponadto, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
mozna zarzuci¢ powodce unikania odbioru korespondencji kierowanej przez pracodawce. Powbddka niezwlocznie po
otrzymaniu od pracodawcy stosownej informacji odebrala przesylke.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu.

Stosownie do art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywr6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja strony pozwanej zawarta chociazby w pi$mie z dnia
25 wrzeSnia 2017 r. wskazujaca, iz uwzglednienie zadania powddki o przywroécenie do pracy jest niemozliwe oraz
niecelowe. Istotne znaczenie dla powyzszej oceny ma fakt, iz powodka podlegala szczegblnej ochronie stosunku pracy.
Zgodnie bowiem z art. 1868 §1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia
zlozenia przez pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego.
Zwazywszy na fakt, iz wniosek powddki o udzielenie urlopu wychowawczego zostal doreczony pracodawcy w dniu 6
lutego 2017 r., za$ rozwigzanie umowy o prace nastapito w dniu 27 lutego 2017 r. powddka niewatpliwie podlegala
takiej ochronie. Co prawda w takim przypadku rozwiazanie przez pracodawce umowy jest dopuszczalne, gdy zachodza
przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jednakze w niniejszej
sprawie takie przyczyny nie wystapily. Powodka za$ nie formutowala roszczen finansowych, lecz zadala wylacznie
przywrdcenia do pracy. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz roszczenie o przywrécenie powodki do pracy jest w pelni
zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu. Do kosztow
procesu Sad zaliczyt uiszczona przez powddke optate od pozwu (3.480 z}), a takze koszty zastepstwa procesowego (180
z}). Stawka minimalna kosztéw zastepstwa procesowego zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie zlozenia pozwu).

SSR Anna Bulanda

Zarzadzenie: (...).



