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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 10 wrze$nia 2016 r., skierowanym przeciwko Prokuratorowi Generalnemu, powddka
M. S. wniosla o uznanie za niewazng decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 9 marca 2016 r. o przeniesieniu
jej do Prokuratury Rejonowej (...) w W.. Tym samym powddka zakwestionowala decyzje dokonujgcg zmiany
warunkow stuzbowego stosunku pracy prokuratora co do miejsca i rodzaju wykonywanych czynnosci stuzbowych i
zadala zobowigzania Prokuratora Generalnego do mianowania (powolania) powo6dki na stanowisko réwnorzedne z
poprzednio zajmowanym albo do jej przeniesienia w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 3 u.s.p. w zw. z art. 127
§ 1 u.p.p. (pozew — k. 2-12).

Zarzadzeniem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. powodka (w trybie czynno$ci wyjasniajgcych) zostala wezwana do wskazania
strony pozwanej z uwzglednieniem tresci art. 3 k.p. (zarzadzenie — k. 1).

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. powodka podtrzymala zadanie pozwu w zakresie wskazania strony pozwanej
i argumentowala, ze Prokurator Generalny jest jedynym podmiotem posiadajacym legitymacje biernga procesowa w
niniejszej sprawie (pismo — k. 36-41).

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w W. VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych odrzucil pozew w niniejszej sprawie ze wzgledu na brak zdolnosci sadowej pozwanego
(postanowienie — k. 43-46).

Na skutek wniesionego przez powodke zazalenia na postanowienie o odrzuceniu pozwu S. O. w W. postanowieniem z
dnia 9 lutego 2017 r. uchylil zaskarzone postanowienie (zazalenie — k. 51-55, postanowienie — k. 68-75).

W dniu 19 kwietnia 2017 r. na posiedzeniu wyjasniajacym powddka sprecyzowala pozwanego jako Prokurature
Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowana przez Prokuratora Generalnego. Sad udzielil powodce 14 dniowego terminu
na wskazanie strony pozwanej (protokoét posiedzenia — k. 92-95).

W pi$mie z dnia 29 kwietnia 2017 r. powddka jako pozwanego okre§lila Skarb Pafistwa — Prokuratora Generalnego
(pismo — k. 94-98).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratora Generalnego wniost o odrzucenie pozwu
oraz zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z
ostrozno$ci procesowej pelnomocnik pozwanego wnioést alternatywnie o oddalenie powodztwa w calo$ci (odpowiedz
na pozew — k. 108-112).

W piSmie z dnia 23 sierpnia 2017 r. powddka ostatecznie sprecyzowala zadania pozwu domagajac sie uznania za
niewazna decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 9 marca 2016 r. o przeniesieniu jej do Prokuratury Rejonowej (...) w
W., zasadzenia odszkodowania w kwocie 1850 zl z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz
zobowiazania Prokuratora Generalnego do przeniesienia powodki w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 3 u.s.p. w
zw. z art. 127 § 1 u.p.p. (pismo — k. 120-129).

W piémie z dnia 14 grudnia 2017 r. bedacym wykonaniem zobowiazania do zajecia ostatecznego stanowiska i
wskazania podstawy prawnej dochodzonych roszczen powddka wskazala, iz zadanie uznania za niewazne postanowien
decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 9 marca 2016 r. w zakresie miejsca i rodzaju wykonywanych czynnosci
stuzbowych — w zwiazku z zarzucanym naruszeniem przepisow antydyskryminacyjnych i dotyczacych réwnego
traktowania w zatrudnieniu oraz zasady poszanowania débr osobistych pracownika — wynika z art. 42 k.p. w zw. z
art. 101 § 1 u.p.p. oraz art. 113 k.p., art. 11 k.p. oraz art. 11 k.p. w zw. z art. 18 § 3 k.p. Powodka wskazala, iz zadanie

odszkodowania oparta na podstawie art. 1834 k.p. Ostatnie z zagdan powodka wywodzila z przepisow art. 127 § 1 u.p.p.
w zw. z art. 71 § 3 u.s.p. Powddka argumentowala, iz nie widzi mozliwo$ci rezygnacji z dochodzenia roszczen przed



sadem pracy i przeksztalcenia sporu w stricte cywilny, w tym taki, ktory bazowalby na odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa przewidzianej w art. 417 k.c. (pismo — k. 194-197).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka M. S. zostala powolana na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Dzielnicy K. z dniem 1 grudnia
1990 r. Od dnia 31 marca 2010 r. M. S. pehila funkcje prokuratora Prokuratury Generalnej.

(§wiadectwo pracy — k. 341, pismo z dnia 31 marca 2010 r. — k. 242, pismo z dnia 19 listopada 1990 r. — k. 62 — akta
osobowe, czes$é B)

Na mocy decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 9 marca 2016 r., na podstawie art. 36 § 1 i 2 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze, przeniesiono M. S. z dniem 11 marca 2016 .
na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w W. z zachowaniem tytulu ,prokuratora byltej Prokuratury
Generalnej” oraz prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym stanowisku prokuratora Prokuratury
Generalne;.

(pismo — k. 282 akta osobowe, cze$¢ B)

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. M. S. wniosta do Sadu Najwyzszego Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych za
posrednictwem Prokuratora Generalnego odwolanie od decyzji Prokuratora Generalnego o przeniesieniu jej do
Prokuratury Rejonowej (...) w W..

(odwolanie — k. 18-31)

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2016 r. Sad Najwyzszy odrzucil odwolanie M. S. od decyzji Prokuratora Generalnego o
przeniesieniu na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w W.. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal,
iz w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy prokuratorowi przysluguje droga sadowa przed sadem powszechnym
— sgdem pracy. W ocenie Sadu Najwyzszego sprawa, w ktorej prokurator kwestionuje legalnoséé i celowo$¢ decyzji
wydanej na podstawie art. 36 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze, ma charakter sprawy
ze stosunku pracy.

(postanowienie Sadu Najwyzszego z uzasadnieniem — k. 14-16)

Pismem z dnia 7 lutego 2017 r. M. S. na podstawie art. 1277 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze wniosla o przeniesienie
jej w stan spoczynku z dniem 23 lutego 2017 r.

(pismo — k. 329 akta osobowe, cze$¢ B)

Pismem z dnia 22 lutego 2017 r., dzialajac na podstawie art. 69 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych w zwigzku z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, Prokurator
Generalny zawiadomil M. S., ze z dniem 23 lutego 2017 r. przejdzie w stan spoczynku.

(pismo — k. 340 akta osobowe, cze$é B)

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty, w tym akta osobowe powddki.
Sad dal wiare dowodom z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, gdyz nie byly one kwestionowane przez
strony i nie budzily watpliwo$ci Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ostatecznie powddka wniosla o uznanie decyzji Prokuratora Generalnego o przeniesieniu jej do Prokuratury
Rejonowej (...) za niewazng, o zasadzenie odszkodowania w kwocie 1850 zt z tytulu naruszenia zasady réwnego



traktowania w zatrudnieniu oraz o zobowiazanie Prokuratora Generalnego do przeniesienia powodki w stan
spoczynku na podstawie art. 71 § 3 u.s.p. w zw. z art. 127 § 1 u.p.p.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie nalezy do kwestii legitymacji biernej pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prokuratora Generalnego. Legitymacja czynna i bierna w procesie jest materialnoprawng
przestanka rozstrzygniecia sprawy, od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej
brak prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo. W niniejszej sprawie Sad doszed} do przekonania, iz po
stronie pozwanego (Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratora Generalnego) nie wystepuje legitymacja
bierna.

Powodka jako prokurator pozostawala w stosunku pracy (wynikajacym z mianowania) za§ w toku postepowania
niezmiennie jako podstawe swoich roszczen wskazywala przepisy z zakresu prawa pracy (powolywala sie m.in. na

art. 113 k.p., art. 11° k.p., art. 11* k.p. w zw. z art. 18 § 3 k.p, za$ zadanie odszkodowawcze oparla na podstawie art.

1834 k.p). Majac na uwadze ten charakter zgloszonych roszczen nalezy wskazadé, iz powodka oznaczyla strone pozwang
nieadekwatnie do plaszczyzny prawnej, z ktorej wywodzila swoje roszczenia. W ocenie Sadu Skarb Pafistwa nie ponosi
odpowiedzialnoSci za roszczenia pracownicze zgloszone przez powbdke. Podmiotem odpowiadajacym za roszczenia
pracownicze jest pracodawca. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratora Generalnego nie byl i nie mogt staé
sie pracodawca powddki. Pracodawea w mysl art. 3 k.p. jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.

W kwestii zdolnoéci zatrudniania pracownikéw powolaé sie nalezy na stanowisko zawarte w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 1993 r. (I PZP 30/93), zgodnie z ktéra — ze wzgledu na oderwanie zdolno$ci sagdowe;j
i procesowej od osobowoéci prawnej w wypadku zakladu pracy — w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych dotyczacych panstwowych jednostek organizacyjnych Skarbu Panistwa nie majacych osobowos$ci prawnej,
strong procesu nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna uprawniona do nawigzywania,
zmiany, rozwigzywania stosunku pracy.

Pracodawca prokuratora prokuratury rejonowej jest jednostka organizacyjna prokuratury, w ktorej petni on czynnosci
stuzbowe, czyli prokuratura rejonowa bedaca jego pracodawca, w imieniu ktorego czynnosci z zakresu stosunku pracy
wykonuje prokurator okregowy, tyle ze nie ma on statusu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2004 1., I PK 543/03).

W ocenie Sadu w tych okoliczno$ciach nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za roszczenia
stricte pracownicze. Podkreslenia wymaga fakt, iz na skutek decyzji Prokuratora Generalnego o przeniesieniu
powodki faktycznie doszlo do zmiany treSci stuzbowego stosunku pracy powodki. Dla uznania skutecznoSci tej
zmiany nie mialo znaczenia ani przystapienie powodki do wykonywania czynno$ci na tym stanowisku ani zniesienie
Prokuratury Generalnej, w ktorej powodka uprzednio wykonywata czynnosci stuzbowe. Czynnoéci dotyczace zmiany
tresci stosunku pracy wywoluja bowiem skutki niezaleznie od tego czy sa wadliwe. Prawo pracy zasadniczo nie
przewiduje sankcji niewazno$ci takich czynno$ci (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 1997 r., I PKN 170/97,
z dnia 22 kwietnia 1998 r., I PKN 58/98).

Wobec powyzszego strong pozwana w niniejszym procesie winna by¢ wlasciwa jednostka organizacyjna prokuratury.
Ze wzgledu na brak legitymacji biernej Skarbu Panstwa badanie zasadnoSci roszczen powodki zmierzajacych do
zakwestionowania przeniesienia jej na inne stanowisko stuzbowe stalo sie bezprzedmiotowe. Z tych samych wzgledéw
powodztwo w zakresie zadania dotyczacego odszkodowania z tytutu dyskryminacji podlegalo oddaleniu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do wezwania z urzedu do udzialu w sprawie
ostatniego pracodawcy powddki. Przede wszystkim powodka miala Swiadomo$é, jaka jednostka organizacyjna
prokuratury stala sie jej pracodawca. O konieczno$ci prowadzenia sporu z zakresu prawa pracy przeciwko pracodawcy
powddka byla pouczana od poczatku tego procesu, juz w zarzadzeniu z dnia 28 wrze$nia 2016 r. Rowniez w
postanowieniu Sadu Okregowego z dnia 9 lutego 2017 r. zawarta zostala informacja o konieczno$ci wskazania



pracodawcy jako pozwanego w niniejszej sprawie. Powddce umozliwiono réwniez sprecyzowanie strony pozwanej
na posiedzeniu wyja$niajacym w dniu 19 kwietnia 2017 r. Powddka konsekwentnie zmierzala do zaangazowania
w niniejszy spor Prokuratora Generalnego. Dla sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoSci,
ze powodka nie byla zainteresowana skierowaniem powodztwa przeciwko jednostce organizacyjnej prokuratury i
wezwanie tej jednostki do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego odbyloby sie wbrew woli powodki.

Przepis art. 477 k.p.c. stuzy¢ ma wyré6wnywaniu szans stron w procesie, w sytuacji, w ktorej pracownik jako strona
ekonomicznie slabsza nie dysponuje takimi mozliwo$ciami jak pracodawca, a tym samym moze przegra¢ dany proces
nie z uwagi na brak zasadno$ci jego powddztwa, lecz ze wzgledu na brak odpowiedniej §wiadomo$ci prawnej oraz
umiejetno$ci prowadzenia sporu. Nie mozna go natomiast stosowaé wbrew woli pracownika. Przepis ten gwarantuje
rozpatrzenie sprawy rozumianej jako sporny stosunek prawny miedzy okreSlonymi stronami, ktérych wskazanie
nalezy do strony powodowej. Nie zobowiazuje natomiast sadu do rozpatrywania zgloszonego zadania przeciwko
podmiotowi, ktérego powodd nie uwaza za strone pozwang (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 5 lutego 2014 r., III PK
61/13).

W zwigzku z wnioskiem o odrzucenie pozwu roéwniez w zakresie roszczenia zmierzajacego do zakwestionowania
prawidlowosci przeniesienia powodki na inne stanowisko stuzbowe, podkreslenia wymaga fakt, iz powodka skierowala
pozew w niniejszej sprawie w wyniku odrzucenia jej skargi przez Sad Najwyzszy. W postanowieniu z dnia 14 lipca
2016 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze sprawa, w ktorej prokurator kwestionuje legalno$¢ i celowo$é decyzji wydanej na
podstawie art. 36 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze, ma charakter sprawy ze stosunku
pracy. Skutkiem podjecia takiej decyzji jest przeniesienie prokuratora na inne stanowisko stuzbowe, co w istocie
odpowiada zmianie treéci stosunku stuzbowego w zakresie miejsca i rodzaju wykonywanej pracy. W tej sytuacji,
powodztwo co do tego roszczenia podlegalo rozpoznaniu przed sagdem powszechnym.

Natomiast zadanie powo6dki dotyczace zobowiazania Prokuratora Generalnego do przeniesienia powddki w stan
spoczynku na podstawie art. 71 § 3 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zw. z art. 127 § 1 u.p.p. podlegato
odrzuceniu. Nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 71 § 3 u.s.p. sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek
Ministra Sprawiedliwo$ci, w razie zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic okregéw sadowych, jezeli nie zostal
przeniesiony do innego sadu. Zgodnie za$ z art. 73 § 1 u.s.p. w sprawach przeniesienia sedziego w stan spoczynku,
o ktéorych mowa w art. 70 i 71, podejmuje decyzje Krajowa Rada Sadownictwa, na wniosek sedziego, kolegium
wladciwego sadu albo Ministra SprawiedliwoSci. W mysl § 2 tego przepisu od decyzji Krajowej Rady Sadownictwa w
sprawach, o ktérych mowa w art. 70 i 71, przysluguje odwolanie do Sadu Najwyzszego. Z kolei za$ zgodnie z art. 127 §
1 ustawy Prawo o prokuraturze do prokuratoréw stosuje sie odpowiednio przepisy m.in. art. 73 i 76 ustawy Prawo o
ustroju sadéw powszechnych. Przewidziane w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych uprawnienia Krajowej
Rady Sadownictwa i Ministra Sprawiedliwo$ci przystuguja w stosunku do prokuratoré6w Prokuratorowi Generalnemu,
a uprawnienia kolegioéw i prezesow wlasciwych sadow — wlasciwym prokuratorom przelozonym.

Zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami przeniesienie w stan spoczynku nastepuje w przypadkach $cile
okres§lonych w ustawie. Jednocze$nie przepisy dotyczace przeniesienia w stan spoczynku przewiduja procedure
skladania i rozpoznawania wnioskdéw, a takze szczegbdlna droge odwolawcza od tychze decyzji. W konsekwencji nie
sposob przyjac, iz w tej kwestii przystuguje droga sadowa przed sadem powszechnym. Zgodnie zatem z art. 199 §
1 pkt 1 k.p.c. Sad odrzucil pozew w zakresie roszczenia o przeniesienie powddki w stan spoczynku ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej przed sadem powszechnym.

W rozwazanej kwestii nalezy uwzglednié¢ calkowicie wyjatkowy charakter realizacji konstytucyjnego prawa do
sadu w drodze odwolania do Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie takiego odwolania przez Sad Najwyzszy nastepuje
w szczegblnym, jednoinstancyjnym postepowaniu, przy ograniczonym zakresie kognicji i w tym znaczeniu
stanowi odstepstwo od zasad dwuinstancyjnos$ci postepowania sgdowego oraz domniemania wlasciwoséci sadow
powszechnych przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci we wszystkich sprawach poza tymi, ktére sg ustawowo
zastrzezone dla wlaéciwoéci innych sadow (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 wrze$nia 2010 r., III PO 5/10).



O kosztach procesu Sad orzekt biorac pod uwage zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 §
1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Stawke kosztow zastepstwa procesowego Sad okreslil
na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (w brzmieniu obowiazujacym w dniu zlozZenia pozwu).

SSR Anna Bulanda

Z.



