Sygn. akt VIII P 903/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2016 r. K. S. (1) zlozyl w Sadzie pracy pozew skierowany przeciwko (...) w W., w ktérym wniost
o przywrocenie do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i placy, ewentualnie o zasgdzenie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia
pozwanej odpisu pozwu. Powod wnidst rowniez o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze oswiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. jest wadliwe, poniewaz pracodawca uchybil terminowi okre§lonemu w art. 52 § 2 k.p. Ponadto powdd nie naruszyt
w sposoéb ciezki podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew pozwany, (...) z siedzibg w W., wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, w tym oplaty od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wywodzil, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy z powodem byly
uchybienia zwigzane z ewidencja czasu pracy (np. deklarowanie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, w
czasie, kiedy powod faktycznie pracy nie §wiadczyl).

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r. powdd zmodyfikowal powb6dztwo w ten sposob, ze wniost o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz odszkodowania w wysokos$ci 9072 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty. Wnidst rowniez o zasadzenie kosztow
postepowania zgodnie ze spisem kosztow.

Pozwany wnosil o oddalenie zmodyfikowanego powddztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. (1) byt zatrudniony w (...) w W. w okresie od dnia 21 lipca 2008 r. do dnia 30 kwietnia 2009 r. na podstawie
kolejno zawieranych czasowych uméw o prace, a od dnia 1 maja 2009 r. — na czas nieokreslony, w wymiarze pelnego
etatu, ostatnio na stanowisku starszego specjalisty w Wydziale (...) w Biurze Powiatowym W. Z. z/s w W. (umowy: k.
2,20, 28 akt osobowych czes$é B, Swiadectwo pracy — a/o cz. C)

Do obowigzkdéw K. S. (1) na zajmowanym stanowisku nalezalo m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z przyznawaniem
pomocy finansowej w ramach: platnosci do gruntéw rolnych, platnosci cukrowej, Programu (...) (z wyjatkiem
zadan delegowanych innym podmiotom), wsparcia krajowego w latach 2014-2020 w zakresie zadan bedacych
w wylacznej obsludze Agencji, udzielonego na podstawie stosownych przepisow prawa, programu rekompensat
wyplacanych za nieprzerwalne nieutrzymywanie zwierzat objetych programem bioasekuracji, prowadzenie spraw
zwigzanych z ewidencjg producentéw oraz Rejestracja Zwierzat. Pracownik byt takze odpowiedzialny za udzielanie
informacji w zakresie dzialalnoSci Agencji, przygotowywanie raportéw na potrzeby monitoringu rzeczowego i
sprawozdawczo$ci w ramach platnoSci do gruntéw rolnych oraz pozostalych platnoéci realizowanych w biurze
powiatowym i wspoélpraca w tym zakresie z oddzialem regionalnym, prowadzenie postepowania dowodowego
z jednostkami certyfikujacymi rolnictwo ekologiczne, o ktéorym mowa w przepisach o rolnictwie ekologicznym,
rozpatrywanie informacji o nieprawidlowo$ciach, przekazywanie informacji o nieprawidlowosciach do (...), a w
razie potrzeby przygotowanie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa lub wykroczenia do organéow
Scigania, wykonywanie czynnoSci zwigzanych z przyjmowaniem oraz rozdysponowaniem korespondencji wplywajacej
i wyplywajacej z biura powiatowego. Pracodawca sformulowal réwniez szereg dodatkowych obowiazkéw K. S. (1),
do ktorych nalezalo np. prowadzenie i przechowywanie teczki aktowej sprawy, realizacja czynnoéci zwigzanych
z przeprowadzeniem kontroli administracyjnej, biezaca kontrola zgodnosci dokumentéw, podejmowanie dzialan



majacych na celu wyjaénianie powstalych sprzeczno$ci, podejmowanie dzialan majacych na celu wyjaénienie i
skorygowanie bledéw itp. (zakres obowiazkow k. 69 a/o B)

Dyrektorem (...) Oddzialu (...) od 4 stycznia 2016 r. byl M. P., a od 13 stycznia 2016 r. - B. K., kierownikiem Biura
Powiatowego byl w okresie od dnia 5 lutego 2016 r. do 9 wrzeénia 2016 . S. S. (1), ktérego od dnia 10 wrzeénia 2016 .
zastapil L. K.. Funkcje p.o. naczelnika Wydzialu (...) pehil od 20 sierpnia 2012 r. M. B. (1) (sprawozdanie z kontroli
k. 29-35, zeznania §wiadkow: B. K. k. 147 — 148 CD k. 150, L. K. k. 240 — 241, CD k.243)

W pozwanej Agencji obowigzywal Regulamin Pracy, ktory okreslal organizacje i porzadek w procesie pracy oraz prawa
i obowigzki pracodawcy i pracownikéw. Od pracownikdéw wymagano przede wszystkim wykorzystywania czasu pracy
w pelni na czynno$ci wynikajace ze stosunku pracy, wykonywania z nalezyta starannos$cia polecen przelozonego,
rzetelnego i efektywnego wykonywanie powierzonej pracy, przestrzegania obowigzujgcego czasu pracy (§ 5 ust. 1).
Zgodnie z art. 24 ust. 2 Regulaminu, pracownik byl zobowigzany do zgloszenia kazdorazowo zamiaru opuszczenia
miejsca pracy bezpoéredniemu przelozonemu i dokonania odpowiedniego wpisu w zeszycie Ksiega wyjs$é, podajac
godzine wyjScia, przewidywang godzine powrotu oraz cel wyj$cia. Pracownicy stosowali sie powyzszych regulacji
(Regulamin Pracy k. 61-66, rejestr wyjsé k. 48-60)

Nadzo6r nad organizacja i czasem pracy podleglych pracownikéw mial przede wszystkim naczelnik i kierownik Biura
(zeznania $wiadkow: A. P. k. 145-147 CD k. 150, B. K. k. 147 — 148 CD k. 150, J. P. (1) k. 164 — 165 CD k. 169, J. Z. k.
165 — 166 CD k. 169, L. K. k. 240 — 241 CD k.243, zeznania powoda k. 241 — 242 CD k. 243)

K. S. (1) $wiadczyl prace przewaznie od godz. 7:30 do 15:30 (zeznania powoda k. 241 — 242 CD k. 243)

Zdarzalo sie, ze pracownicy Agencji $wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych, szczegbélnie w okresach kiedy
pojawialy sie zaleglo$ci. Praca w nadgodzinach odbywata sie od godz. 6:00 do 7:30 i od 15:30 do 17:00, a takze
w soboty. Podstawa tego rodzaju w pracy bylo pisemne polecenie stuzbowe, ktore zawieralo okre$lone zadania do
wykonania oraz date. Powyzsze nastepnie bylo potwierdzane przez pracownika w zakresie wskazania ram czasowych
i iloéci przepracowanych godzin pracy. Mialy rowniez miejsce sytuacje, kiedy pracownicy byli proszeni o przyjécie
wezeséniej lub pozostanie w pracy dluzej i nie zawsze bylo to odnotowywane w ewidencji. W okresach wzmozonej pracy
z powodu istniejacych zaleglo$ci i uplywu terminow, zalecano powstrzymanie sie od generowania nadgodzin. Mimo
tego, pracownicy w celu zapewnienia cigglo$ci dzialania biura zostawali po godzinach, za wiedza i aprobata swoich
przetozonych i $§wiadczyli prace w zakresie przekraczajacym 8 godzin na dobe i 40 godzin w tygodniu. Kierownictwo
biura (naczelnik M. B. (1), kierownik S. S. (2)) powolujac sie na dokonane ustalenia z D. Kadr, co do zachowania
doby pracowniczej, polecalo wpisywanie na poleceniach pracy ram godzinowych np. 7:30 — 15:30. Tego rodzaju
praktyka byla gléwnie stosowana w przypadku, kiedy zlecono prace na pierwsza zmiane w sobote pracownikom,
ktdrzy pracowali poprzedniego dnia do godz. 22:00, w konsekwencji czego na poleceniach pracy w sobote oznaczano
czas pracy 9:30 — 17:30. (ewidencja obecnoSci k. 88 a/o B, polecenia wykonywania pracy w nadgodzinach k. 40-44,
zestawienie godzin nadliczbowych k. 37, zestawienie czasu pracy k. 38 — 39, protokoét kontroli k. 29 — 35, zeznania
swiadkow: A. P. k. 145-147 CD k. 150, S. M. k. 147 CD k. 150, B. K. k. 147 — 148 CD k. 150, J. P. (1) k. 164 — 165 CD k.
169, J. Z. k. 165 — 166 CD k. 169, Z. C. k. 166 — 167 CD k. 169, zeznania powoda k. 241 — 242 CD k. 243)

Zgodnie z ustnym porozumieniem kierownictwa biura i pracownikéw, cze$¢ nadgodzin wpisywano do osobnego
zeszytu, ktory byl prowadzony tylko na wewnetrzne potrzeby wydzialu, niezaleznie od ewidencji wyj$¢ (ewidencja k.
48 — 60, zeznania $wiadka A. P. k. 145-147 CD k. 150, zeznania powoda k. 241 — 242 CD k. 243)

W ramach rekompensaty pracy w godzinach nadliczbowych istniala mozliwosé ich odbioru w postaci czasu
wolnego, jak rowniez uzyskania za nie zaplaty. Za prace w sobote przystugiwal dzien wolny. Ostateczna decyzja o
sposobie rozliczenia nadgodzin lezala w gestii kierownictwa biura, a jej podstawa byl kazdorazowo zlozony przez
pracownika wniosek o odbiér nadgodzin. Mialy miejsce przypadki op6znienia w wyplacaniu naleznego pracownikom
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (zeznania Swiadkow: A. P. k. 145-147 CD k. 150,, zeznania powoda k. 241 —
242 CD k. 243)



W przypadku $wiadczenia pracy w soboty, nalezalo rowniez poinformowac o tym agencje ochrony, wskazujgc godziny
wejécia i wyjscia z budynku. Odpowiednie kody dostepu do wylaczania i aktywowania alarmu byly od konca 2015
r. w posiadaniu pracownikow funkcyjnych. K. S. (1) ani szeregowi pracownicy takiej mozliwo$ci nie mieli i konczyli
prace na polecenie przelozonego, opuszczali biuro, ktore nastepnie pracownik funkcyjny zabezpieczal kodem. (raport
systemu monitorowania k. 97 - 104, pismo z dn. 2.10.2015 r. k. 157, zeznania $wiadkéw: A. P. k. 145-147 CD k. 150,
S. M. k. 147 CD k. 150, B. K. k. 147 — 148 CD k. 150, J. P. (1) k. 164 — 165 CD k. 169, Z. C. k. 166 — 167 CD k. 169,
T.J.k. 167 — 168 CD k. 169)

Z uwagi na rozpisywanie przepracowanych godzin nadliczbowych na dni i godziny, kiedy faktycznie pracownik pracy
nie wykonywal, dochodzilo do sytuacji, w ktoérej wydruk z systemu alarmowego wskazywal godzine opuszczenia
przez pracownikow biura i aktywacji przez przelozonego alarmu podczas, gdy pracownicy rozpisywali swdj czas pracy
zgodnie z wymogami Dzialu Kadr dla zachowania doby pracowniczej, np. do godz. 16:00 tak, co w konsekwencji moglo
powodowaé wrazenie, ze pracownicy poSwiadczaja nieprawde w swoich raportach o czasie ich pracy. Taka sytuacja
miala miejsce np. w zwigzku z praca K. S. (2) w soboty 5 i 12 marca 2016 r. (ewidencja obecnosci k. 88 a/o B, wydruk
z systemu komputerowego k. 114v, zeznania §wiadkéw: zeznania §wiadkéw: A. P. k. 145-147 CD k. 150, S. M. k. 147
CDk. 150, Z. C. k. 166 — 167 CD k. 169, zeznania powoda k. 241 — 242 CD k. 243)

Prace w biurach Agencji wykonywano z wykorzystaniem réznych systemow informatycznych, np. R., S., czy A., ktory
ulatwial kompleksowa obstuge. Wykonywane przez pracownikow biura zadania nie zawsze wymagaly logowania sie
do aplikacji. Zdarzaly sie dni, kiedy K. S. (1) wykonywal prace w ogdle nie logujac sie do systemu. ( zeznania Swiadkow:
J.Z.k. 165 — 166 CD k. 169, J. P. (2) k. 166 CD k. 169, L. K. k. 240 — 241 CD k.243, zeznania powoda k. 241 — 242
CD k. 243)

W ramach Kampanii 2016 do BP W. Z. wplynelo 8.479 wnioskéw w ramach platno$ci bezposredniej. Ze wzgledu
na problemy z terminowym wprowadzaniem wnioskéw do systemu informatycznego, dyrekcja Mazowieckiego OR
podjela decyzje o przekazaniu 5.365 (63,3 %) wnioskoéw do obstugi przez inne biura w wojewddztwie mazowieckim,
np. przez biuro w S., Z.. Zakres tematyczny przekazywanych wnioskéw obejmowal gléwnie sprawy obszarowe oraz o
niekorzystnych warunkach, a sposéb ich procedowania obejmowal zarejestrowanie, wprowadzenie zlozonego wniosku
do systemu, kontrole administracyjna, naliczenie, zatwierdzenie naliczenia, a potem wydanie i podpisanie decyzji.
Sprawy w biurze W. Z. cechowaly sie znacznym stopniem skomplikowania, byl tez wiekszy odsetek odwolan do decyzji
niz w okolicznych biurach. Pracownicy innych biur wspomagali biuro W. Z. takze w wykonywaniu innego rodzaju
zadan, jak archiwizacji dokumentéw. Z czasem zaleglo$ci zostaly nadrobione, a z pomocy pracownikéw inny biur
korzystano jedynie przy obrysowywaniu dzialek w sprawach z 2017 r. (sprawozdanie z zalacznikami k. 29-39, zeznania
$wiadkow: J. P. (1) k. 164 — 165 CD k. 169, J. Z. k. 165 — 166 CD k. 169, J. P. (2) k. 166 CD k. 169, M. B. (2) k. 239 —
240 CD k. 243, R. S. k. 240 CD k. 243, L. K. k. 240 — 241 CD k. 243)

W dniu 22 lipca 2016 r. w siedzibie BP W. Z. z/s w W. odbylo sie spotkanie czeéci kierownictwa Oddzialu (...) z
zastepca kierownika Biura Powiatowego oraz obecnymi tego dnia pracownikami, ktérego przedmiotem byta kwestia
nieterminowej realizacji zadan realizowanych przez Biuro zar6wno z Kampanii 2015, jak i Kampanii 2016. Oméwiony
zostal problem nieutozsamiania sie pracownikow Biura z pozwana (...), co skutkuje przekazywaniem beneficjentom
informacji stawiajacych Agencje w niekorzystnym $wietle. Prowadzacy uznali, iz problematyczna jest staba wydajno$é
pracy, ktora skutkuje naruszeniem wyznaczonych terminéw obstugi wnioskow, czemu sprzyja takze duza absencja
pracownikow. Dyrektor K. M. wyznaczyl zebranym pracownikom termin zakonczenia obstugi wnioskéw z Kampanii
2015 r. do konca lipca 2016 r. oraz polecil jak najszybsze przeprowadzenie kontroli kompletnos$ci wnioskéw z
Kampanii 2016. Stanowisko pracownikéw opieralo sie na potwierdzeniu, ze swoje obowiazki wykonuja oni z nalezyta
starannoS$cia, a przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé¢ w brakach kadrowych. Ostatecznie wprowadzono
obowiazek wysylania raportéw dziennych przez pracownikéw oraz wskazano na konieczno$¢ zawieszenia odbioru
wypracowanych nadgodzin i udzielania urlopéw do konica lipca 2016 r. oraz zwr6cono uwage, aby na poleceniach
wykonania pracy w nadgodzinach byly wpisane godziny rzeczywistego Swiadczenia pracy. Pracownicy odpierali



zarzuty wskazujac, iz swoje obowiazki wykonuja z nalezyta sumiennoscia, a przyczyny zalegloéci nalezy szukac¢ w
brakach kadrowych (protokol z dn. 22.07.2016 r. k. 45-46, lista obecnoS$ci pracownikow k. 47)

W dniach 26 — 30 wrzeénia 2016 r. miala miejsce dorazna kontrola w Biurze Powiatowym (...) W. Z. z/s w W, ktora
przeprowadzili pracownicy Departamentu (...) (S. M., Z. C.). Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
23 wrze$nia 2016 r. Przedmiotem kontroli bylo zbadanie okolicznosci opisanych w pismie pracownikéow (...) W. Z. z
dnia 13 wrze$nia 2016 r. znak: (...), w ktorym m.in. zlozono skarge na niewyplacanie przez (...) wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. W zwigzku z prowadzonymi czynnoSciami kontrolnymi, kontrolerzy nie przeprowadzali
rozmobw z pracownikami. Sprawozdanie z kontroli zostalo przekazane Dyrektorowi (...) w dniu 26 pazdziernika 2016
r. (sprawozdanie z kontroli z zalacznikami k. 28 — 39,zeznania Swiadkoéw: S. M. k. 147 CD k. 150, Z. C. k. 166 — 167
CD k. 169)

Dyrekcja MOR nie podjela prob wyjasnienia z pracownikami zaistnialej sytuacji i przy podejmowaniu decyzji o
rozwigzaniu umoéw o prace z grupa pracownikow kierowala sie tylko wynikami ww. kontroli. Dyrektor zlecila
pracownikom Kadr dokonanie analizy czasu pracy pracownikéw Biura, natomiast przy zapoznawaniu sie z jej
wynikami nie miala wiedzy, czy analizy dokonano z uwzglednieniem godzin otwarcia Biura, czy tylko godziny
uzbrajania alarmu (zeznania $éwiadka B. K. k. 147 — 148 CD k. 150)

Oéwiadczeniem z dnia 4 listopada 2016 r., doreczonym K. S. (1) w dniu 21 listopada 2016 r., (...) rozwigzala umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkow pracowniczych, wyrazajacych sie w:

1) samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy,

1) nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy,

2) umyS$lnym dzialaniu na szkode Agencji,

3) wykonywaniu w czasie pracy prac nie zwigzanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku pracy.

W zakresie 1 i 2 przyczyny pracodawca wskazal dni: 27 lutego, 9 marca, 10 marca, 11 marca, 25 czerwca 2016 T.
uznajac, ze w tych dniach K. S. (1) samowolnie opuscil stanowisko pracy przed spodziewana godzing jej zakonczenia,
o czym mial Swiadczy¢ brak wpisu w Ewidencji wyj$é w godzinach stuzbowych, poréwnanie godzin pracy w godzinach
nadliczbowych z danymi uzyskanymi z systemu monitorowania alarmu biura godzinami wylaczenia i wlaczenia
alarmu, z ktérego wynikalo, iz system alarmowy tego dnia zostal wlaczony we wskazanych dniach kolejno o
godz.: 14:03, 15:35, 15:40, 15:34, 13:45, podczas gdy pracownik miatl w tych dniach polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych odpowiednio do godz.: 15:30, 16:00, 16:00, 16:00, 14:00, przy czym pracownik zlozyt oswiadczenie,
ze w ww. dniu pracowal w godzinach nadliczbowych okre$lonych w poleceniu, za co pracodawca udzielil powodowi
czasu wolnego. Powyzsze w ocenie pracodawcy stanowilo celowe wprowadzenie pracodawcy w blad, co nalezalo
zakwalifikowa¢ jako umys$lne dzialanie na szkode Agencji. Ponadto pracodawca zarzucil K. S. (1) uchylanie w dniu 277
lutego 2016 r., od wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych przeznaczonych na prace w celu obstugi sprawa za
rok 2015, ktéra wymagala pracy w systemie (...)/ (...), co stwierdzila na podstawie braku logowania sie pracownika w
tych dniach do systeméw (...)/ (...) (o§wiadczenie z dn. 4.11.2016 1. k. 77 a/o B, zeznania §wiadkow: A. P. k. 145-147
CD k. 150, B. K. k. 147 — 148 CD k. 150)

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto K. S. (1), liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.024
z} (zaswiadczenie k. 72)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dowodoéw w tym z akt osobowych
powoda, dokumentéw oraz kopii dokumentéw, ktorych prawdziwos$ci ani zgodnoSci z oryginalami nie kwestionowata
zadna ze stron i Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich z urzedu, dlatego wraz z pozostalym materialem



dowodowym (zeznaniami §wiadkoéw w niniejszej sprawie), w ktérym znajduja potwierdzenie stanowig odpowiednig
podstawe do ustalenia faktow niezbednych celem rozstrzygniecia sporu.

Ustalen stanu faktycznego Sad dokonal réwniez na podstawie zeznan Swiadkow: A. P. (k. 145-147 CD k. 150), S. M.
(k. 147 CD k. 150), B. K. (k. 147 — 148 CD k. 150), J. P. (1) (k. 164 — 165 CD k. 169), J. Z. (k. 165 — 166 CD k. 169), J. P.
(2) (k. 166 CD k. 169), Z. C. (k. 166 — 167 CD k. 169), T. J. (k. 167 — 168 CD k. 169), M. B. (2) (k. 239 — 240 CD k. 243),
R. S. (k. 240 CD k. 243), L. K. (k. 240 — 241 CD k.243) oraz zeznan powoda k. 241 — 242 CD k. 243

Sad uznal zeznania $wiadkow za wiarygodne, w szczeg6lnosci w odniesieniu do ich relacji na temat istniejacych u
pozwanego zwyczajow w zwigzku z praca w godzinach nadliczbowych, gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Znamiennym jest, iz Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze praktyka
Swiadczenia przez pracownikow pracy w ramach polecenia pracy w godzinach nadliczbowych miala miejsce za wiedza
i akceptacja przelozonych oraz os6b zajmujacych sie u pozwanej sprawami pracowniczymi. Ré6wniez w pozostaly
zakresie zeznania Swiadkow zasadniczo nie zawieraja sprzecznosci, a niewielkie réznice w ich treéci sg konsekwencja
odmiennej perspektywy, z jakiej $wiadkowie obserwowali zdarzenia istotne dla niniejszej sprawy.

W odniesieniu do zeznan $wiadkéow S. M. i Z. C. wskazaé nalezy, ze co do okolicznoSci przeprowadzenia w
Biurze pozwanej kontroli sg one wiarygodne, jako ze koresponduja one z trescig dolgczonych do akt dokumentow.
Swiadkowie ci nie mieli przy tym wiedzy o tym, jak w praktyce wygladala kwestia zlecenia pracownikom pracy w
godzinach nadliczbowych ani o zasadach odbioru nadgodzin, gdyz opierali sie oni wlacznie o dokumenty i analize
systemu alarmowego, nie odbierajac zadnych wyjasnien od pracownikéw. Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze
formulowane przez nich wnioski odnosnie nieprawidlowosci w zakresie pracy w godzinach nadliczbowych i zasad
odbioru dni wolnych s3 oparte o niepelny material i nie moga by¢ uznane za wigzace dla Sadu.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom $wiadka B. K., przede wszystkim w zakresie, w jakim byly spdjne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jednakze w ocenie Sadu nalezalo podej$¢ do przekazanych przez
tego $wiadka tresci z pewna ostrozno$cia, bowiem, jako osoba, ktéra sama zadecydowala o rozwiazaniu umowy z
wieloma pracownikami, w tym z K. S. (1), miala bezposredni interes w tym, aby sprawa niniejsza zakonczyla sie
pozytywnie dla strony pozwane;.

W niniejszym postepowaniu Sad odebral depozycje rowniez od §wiadka T. J., M. B. (2), R. S. uznajac je za wiarygodne,
jednakze ze wzgledu na ich lakoniczno$¢ — Sad wykorzystal je w mniejszym stopniu w konstruowaniu stanu
faktycznego sprawy.

Oceniajac natomiast zeznania powoda na tle zebranego materialu dowodowego, nalezy w ocenie Sadu przyzna¢ im
walor wiarygodno$ci w pelnym zakresie, gdyz w ocenie Sadu uzyskane od niego informacje byly sp6jne, konkretne
i zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, jak rowniez nalezy uzna¢ je za miarodajne w
zakresie udowodnienia wadliwo$ci rozwigzania z nim stosunku pracy.

Niecelowe byloby przy tym przestuchiwanie §wiadka K. S. (3) i P. F. na okoliczno$é¢ informacji co do rozpisywania
godzin pracy uzyskiwanych z Kadr przez kierownika biura powiatowego z tego wzgledu, iz okoliczno$ci te byly znane
juz w toku postepowania, ponadto nie mialy one wplywu na rozpoznawana sprawe, tj. ocene zachowania powoda,
gdyz powdd nie otrzymywal bezposrednio od tych swiadkow polecen pracy, tylko od swoich przelozonych, ci za$ nie
byli zobowigzani do relacjonowania swoich ustalen z dzialem kadr.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenia K. S. (1) o odszkodowanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W przypadku za$ zlozenia



przez pracownika odwolania od o$wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie ocenie
Sadu Pracy o$wiadczenie pracodawcy podlega pod wzglednemu formalnym i merytorycznym.

Dla prawidlowego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p. konieczne jest spelnienie
okre§lonych warunkéw. Wymagane jest istnienie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace w tym
trybie, podjecie decyzji o rozwigzaniu umowy o prace musi nastapi¢ w terminie 1 miesiaca od dnia powziecia przez
pracodawce wiadomoSci o istnieniu przyczyny uzasadniajacej takie rozwigzanie, konieczne jest uprzednie zasiegniecie
opinii zakladowej organizacji zwigzkowej, po ustaleniu, ze reprezentuje ona interesy pracownika, a w przypadku
pracownikéw szczegoblnie chronionych przed zwolnieniem uzyskanie zgody wlasciwego organu, a o§wiadczenie woli
pracodawcy musi by¢ zlozone na piSmie, ze wskazaniem przyczyny oraz zawiera¢ pouczenie o prawie i terminie do
zlozenia odwolania. Nie spelienie choéby jednego z tych wymogoéw rodzi po stronie pracownika uprawnienie do
dochodzenia na drodze sadowej odszkodowania lub tez przywrocenia do pracy.

Domagajac sie ostatecznie odszkodowania od pozwanego, K. S. (1) kwestionowal prawdziwos§¢ przyczyny rozwigzania
z nim umowy o prace w trybie okreSlonym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz podnosil, ze umowa o prace rozwiazana zostala
po uplywie terminu okreSlonego w art. 52 § 2 k.p.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu powoda, iz rozwigzanie z nim umowy o prace dokonane zostalo
po uplywie terminu okre$lonego w art. 52 § 2 k.p., nalezy wskaza¢, ze przepis ten stanowi, ze rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Podkresli¢ nalezy, iz wymog zachowania
miesiecznego terminu od powziecia wiadomo$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy nie oznacza, iz pracodawca nie
moze skutecznie rozwigza¢ umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powolaniem sie na zdarzenie, ktore
mialo miejsce wezedniej niz 1 miesige od daty rozwigzania umowy. W orzecznictwie utrwalony jest bowiem poglad, iz
bieg miesiecznego terminu rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopusécit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace. Wiedze te ma uzyskac organ zarzadzajacy pracodawcy.
Termin 1 miesigca nie zawsze jest bowiem liczony od daty zaistnienia okolicznosci uzasadniajacej rozwiazanie umowy
w tym trybie. Termin ten rozpoczyna bieg od zakorniczenia podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego
wewnetrznego postepowania sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o zachowaniu pracownika (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 1998 r. I PKN 5/98 OSNAPiUS 1999/6/201).

Powziecie wiadomo$ci przez pracodawce rozumiane jest przy tym jako jej uzyskanie przez organ uprawniony do
rozwigzania umowy o prace (por. wyrok z dnia 28 kwietnia 1997 r., I PKN 111/97, OSNAPiUS 1998 r. nr 4, poz.
122). Jeszcze raz podkreéli¢ zatem trzeba, ze artykul 52 § 2 k.p. wprost wskazuje, ze bieg terminu do zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika rozpoczyna sie od dnia, kiedy
pracodawca dowiedzial sie o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace. Uregulowanie takie ma
mobilizowa¢ pracodawce do szybkiej oceny sytuacji, a jednocze$nie usuwaé niepewnos$é¢ pracownika co do dalszego
zatrudnienia. Omawiany przepis gwarantuje tez, ze uchybienie obowigzkom pracowniczym w okresie dalszego
zatrudnienia nie zostanie wykorzystania przez pracodawce w dogodnym dla niego momencie w celu rozwigzania
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym (moze jedynie uzasadniaé ,zwykle” wypowiedzenie). Przez uzyskanie
wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy nalezy rozumie¢ uzyskanie odpowiednio pewnej
wiadomosci o faktach, z ktérych przy prawidlowym rozumowaniu nalezy wyciagna¢ wniosek o istnieniu przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace. PodkreSlenia wymaga jednak, ze czasem stwierdzenie, ze wystgpila
okoliczno$¢ uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem bez zachowania okresu wypowiedzenia nie
jest sama w sobie wystarczajaca do zlozenia stosowanego o$§wiadczenia konkretnemu pracownikowi. Konieczne jest
takze ustalenie, ze to wlasnie dany pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za stwierdzone uchybienie.

Przenoszac te rozwazania na okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze przyczyny rozwigzania z
powodem umowy o prace na podstawie art. 52 § 2 pkt 1 k.p. odnosily sie do zdarzen, ktére mialy miejsce w okresie od
lutego do czerwca 2016 r. Podkreslenia wymaga, ze pracodawca powziagl wiedze o ewentualnych nieprawidlowosSciach



w zakresie ewidencjonowania czasu pracy pracownikéw dopiero po przeprowadzeniu kontroli doraznej we wrze$niu
2016 r., a sprawozdanie z kontroli przekazane zostalo dyrektorowi (...) Oddziatu (...) w dniu 26 pazdziernika 2016 r.
i od tej daty nalezy zdaniem Sadu liczy¢ bieg terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. Tym samym rozwigzanie z
powodem umowy o prace w dniu 21 listopada 2016 r. nie zostalo dokonane z naruszeniem tego terminu.

Powod wnoszac odwolanie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia wywodzil, ze wskazane w o§wiadczeniu
pracodawcy przyczyny byly nieprawdziwe i nie uzasadnialy rozwigzania z nim umowy o prace w przyjetym przez
pracodawce trybie. Rozwigzujac umowy o prace z powodem pracodawca powolat sie na ciezkie naruszenie przez
powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na samowolnym opuszczaniu stanowiska pracy,
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, umySlnym dzialaniu na szkode Agencji oraz wykonywaniu w czasie
pracy prac nie zwigzanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku pracy. Nie budzi jednak watpliwoSci fakt, iz poza
formalnym wskazaniem przyczyn rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. pracodawca ma réwniez
obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny (art. 52 § 1 k.p. i art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). W niniejszym
postepowaniu w ocenie Sadu pozwany nie sprostal temu wymogowi.

Artykut 52 § 1 kp nie zawiera katalogu okreslajacego, chocby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z jego tresci oraz wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika,
iz nie kazde naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace w
tym trybie, musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, musi by¢ spowodowane przez
pracownika Swiadomie, w sposéb przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych charakteryzuje sie takze jako czyn bezprawny sprzeczny z
powinno$ciami cigzacymi na pracowniku jako podmiocie stosunku pracy, przy czym istotne jest aby pozostawal on
w kolizji z obowigzkami pracownika i to obowiazkami o charakterze prawnym. Poglad ten znajduje potwierdzenia w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przyjmuje, iz w rozumieniu art. 52 § 1 k.p. ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych ma miejsce wowcezas, gdy m.in. jego dzialanie lub zaniechanie wykazuje
cechy umyslnosci lub razacego niedbalstwa. Przy ocenie czy mialo miejsce takie wlagnie zachowanie sie pracownika
trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace nie¢ wplyw na osad o charakterze zawinienia (wyrok SN z 9
grudnia 1976 r. I PRN 111/76).

Niewatpliwie, zgodnie z treScig art.100 k.p., pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie
oraz stosowaé sie do polecen przetozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa
lub umowa o prace (§ 1). Pracownik jest obowiazany w szczegblnosci: przestrzega¢ czasu pracy ustalonego w
zakladzie pracy, przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przestrzegaé przepiséw
oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dba¢ o dobro zakladu pracy,
chronié jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktoérych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na
szkode. Nie kazde jednak naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze by¢ podstawa rozwigzania umowy w trybie
art. 52 k.p. Podstawa do rozwiazania przez pracodawce umowy o prace w tym trybie jest bowiem wylgcznie takie
naruszenie podstawowych obowigzkéw, ktore zostalo spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposob przez
niego zawiniony oraz stwarza zagrozenie dla intereséw pracodawcy. W pelni aktualne jest stanowisko zawarte w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 19776r. (I PRN 74/76), zgodnie z ktérym ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy miedzy innymi dzialanie lub zaniedbanie pracownika cechuje
wina umys$lna lub razace niedbalstwo, a przy ocenie, czy mialo miejsce takie wlasnie zachowanie pracownika nalezy
zwroci¢ uwage na charakter tego zawinienia”. Takie pojmowanie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
powszechnie przyjete jest w orzecznictwie i pogladach doktryny.

W niniejszym postepowaniu — w odniesieniu do tak sformulowanego stanu faktycznego — nalezy stwierdzi¢, ze
bedace przedmiotem niniejszej sprawy rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym zostalo zastosowane zbyt
pochopnie i niejako na wyrost, zwazywszy na wyjatkowy charakter tej instytucji, wobec wskazanych przez pracodawce
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy przyczyn.



Przede wszystkim, biorac pod uwage okolicznoSci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz nieprawdziwe sa
stwierdzenia, ze powdd samowolnie opuécit miejsce pracy. Powdd — jak wynika z przeprowadzonego w sprawie
materialu dowodowego — przestrzegal obowigzujacego go czasu pracy i nie opuszczal pracy bez wiedzy i
zgody swojego przelozonego. Dowodu na okolicznoé¢ przeciwng nie stanowia niezgodnos$ci godzin wpisanych na
rozliczeniach nadgodzin a godzinami faktycznie §wiadczonej pracy. Jak wynika z zeznah Swiadkéw rozbieznoéci
te byly konsekwencja rozpisywania pracy wykonywanej przez powoda wielokrotnie w nadgodzinach w sposéb
nieodzwierciedlajacy liczby przepracowanych godzin w poszczegélnych dniach, tak, aby formalnie nie lamaé
przepisow o dobie pracowniczej. Podkres$lenia wymaga, ze powod na taki sposéb ewidencjonowania czasu pracy
faktycznie nie mial wplywu, gdyz zasady te zostaly ustalone przez jego przelozonych z dzialem kadr bez udzialu
zainteresowanego pracownika. Istotne jest takze to, ze takie, a nie inne rozpisywanie nadgodzin lezalo jedynie w
interesie pracodawcy, bowiem unikat on placenia za nadgodziny za przekroczenie doby pracowniczej wynikajacego
z pracy zaréwno w piatek, jak i sobote. Trudno zatem byloby przyjac, ze szeregowy pracownik, jak powod, sam
z siebie postanowilaby wlasnie w taki sposob, niezgodnie z rzeczywistoScia, rozlicza¢ czas pracy. W przekonaniu
Sadu, poddanie sie pracownika zalecanym przez przelozonych praktykom nie moze zatem skutkowaé negatywnymi
konsekwencjami dla niego, tym bardziej, ze taki proceder realizowal interes nie szeregowych pracownikéw ale
pracodawcy. Rozbieznoéci w zakresie ewidencjonowania czasu pracy, w szczegdlno$ci za$ rozpisywania nadgodzin na
dni i godziny, kiedy praca faktycznie nie byla wykonywana, nie byly zatem skutkiem dzialan samego powoda, tylko
jego przelozonych i stuzb kadrowych. Nie mozna zatem uznac, ze godzac sie na taki sposéb ewidencjonowania czasu
pracy pracownik dzialal na szkode Agencji. Zdaniem Sadu wskazana w tym zakresie przyczyna rozwigzania umowy o
prace, nie moze sie ze zrozumialych wzgledow ostaé. Jest ona niezgodna z prawda, a decyzja o rozwigzaniu umowy
— nieuzasadniona w stopniu razacym.

Pozwany nie wykazal takze w ogoble, aby powdd w czasie pracy wykonywal zadania niezwigzane ze stosunkiem pracy.
Whioski takie pracodawca sformulowal wylacznie w oparciu o przekonanie, ze skoro pracownik w okre§lonym dniu (27
lutego 2016 r.) nie zalogowal sie do systemow informatycznych, ktérymi postugiwali sie pracownicy pozwanego, to nie
Swiadczyl pracy i zajmowal sie czynnoSciami z pracg nie zwigzanymi. Wniosek ten byt w ocenie Sadu nieuprawniony.
Pracownicy pozwanego cze$¢ obowigzkow wykonywali bowiem nie logujac sie do systemdéw informatycznych (np.
archiwizacja), za$ powod dodatkowo zajmowal sie obstugg systeméw informatycznych, co oznacza, Ze nie przez caly
czas zajmowal sie procesowaniem wnioskdéw. W efekcie takze te przyczyne rozwigzania umowy o prace uznac nalezy
za nieudowodniong i nieuzasadniong.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz we wskazanych okoliczno$ciach pozwana nie wykazala zasadno$ci przyczyn
rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia z winy pracownika, co zgodnie z trescia art. 56 § 1 k.p. czyni
powbdztwo zasadnym. Zgodnie bowiem z trescig art. 56 § 1i 2 k.p pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisdéw o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Biorac pod uwage caloksztalt przeprowadzonego postepowania, oraz przywolane wyzej przepisy, Sad uznal, ze
roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, tj. za 3
miesigce w kwocie 9072 zl zastugiwalo na uwzglednienie. Odsetki ustawowe za op6zZnienie zostaly zasagdzone od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, tj. od dnia 29 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Podstawowa zasada dotyczaca kosztow procesu jest wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Zgodnie za$ z treécig art. 109 § 1 i 2 k.p.c. roszczenie o
zwrot kosztow wygasa, jesli strona najpdzniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie
orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosztéw albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych.



Orzekajac o wysoko$ci przyznanych stronie kosztow procesu, sad bierze pod uwage celowo$¢ poniesionych kosztow
oraz niezbedno$¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu wysoko$ci kosztéw poniesionych przez
strone reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym,
sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego w sprawie, a takze
charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Strona powodowa przed zamknieciem rozprawy w dniu 11 kwietnia 2018 r. zlozyla spis kosztow obejmujacy
zadanie zasadzenie zwrdé kosztéw stawiennictwa pelnomocnika na rozprawy oraz kosztow zastepstwa procesowego,
powiekszone o warto$é podatku VAT.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyznal powodowi zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt zgodnie
z§ g ust 1 pkt1orazz§9usti1pkt1iwzw.z§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804), z uwzglednieniem § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U. 2016, poz. 1667) oraz zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawy w kwocie 1420 zk.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze celowe i niezbedne koszty przejazdu profesjonalnego pelnomocnika strony w celu
wziecia udzialu w rozprawie wchodza w sklad kosztéw procesu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2012 r. IIT PZP 4/12 Biul.SN 2012/6/27). Sad Rejonowy podziela przy tym stanowisko wyrazone w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I CZ 22/11 LEX nr 846544), iz wydatkiem adwokata podlegajacym
uwzglednieniu przy zwrocie kosztéw procesu jest rowniez podroz pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie.
Brak bylo natomiast podstaw do powiekszenia przyznanych kosztéw zastepstwa prawnego o warto$¢ podatku VAT.
Powdd byl reprezentowany w niniejszej sprawie przez pelnomocnika z wyboru, a nie z urzedu, a tylko w takim
przypadku Sad zobowiazany jest powiekszy¢ koszty zastepstwa procesowego o warto$¢ tego podatku.

Bedac do tego zobligowanym treécig art. 477° § 1 kpc, Sad nadal wydanemu przez siebie wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. do kwoty 3024 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...).



