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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2016 r., skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0., pow6d M. K. wniosl o ustalenie, iz laczyla
g0 z pozwang umowa o prace na czas niekre$lony oraz wniost o przywrécenie go do pracy, a takze o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Zdaniem powoda zawarta pomiedzy stronami
umowa o prace na czas okre§lony powinna zosta¢ uznana za umowe o prace na czas nieokreslony. W ocenie powoda
przyczyna usprawiedliwiajaca zawarcie umowy na czas okre$lony wskazana przez pracodawce — okres obowiazywania
koncesji — jest nieprawdziwa. Zdaniem powoda wskazywanie na termin koncesji przy zawieraniu uméw o prace na
okres 5 lat stanowi naduzycie i prowadzi do pokrzywdzenia pracownikow. Powdd wskazal, iz w konsekwencji do oceny
zasadnoSci rozwigzania z nim umowy o prace zastosowanie powinny mie¢ przepisy kodeksu pracy o wypowiadaniu
umow o prace na czas nieokreslony. Zatem, pracodawca w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powinien
wskazaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie (pozew — k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 grudnia 2016 r. roku pozwana (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, iz praktyka stosowana u pracodawcy jest zawieranie umow na czas
okreslony, zwiazany z okresem obowiazywania koncesji udzielonych na prowadzenie dzialalnosci w danym kasynie. W
konsekwencji zawarcie umowy o prace z powodem pozostawato w zwiazku czasowym z prawna i faktyczna mozliwoscia
prowadzenia okre$lonej dzialalno$ci gospodarczej w danym oSrodku gier (kasyno gier). W tej sytuacji pozwana —
zgodnie z obowigzujaca strony umowa o prace — zastosowala jednomiesieczny okres wypowiedzenia i nie miala
obowiazku wskazywania przyczyny wypowiedzenia. Zdaniem pozwanej podstawa prawna oraz zastosowany tryb
rozwigzania z powodem umowy o prace byly prawidlowe oraz uzasadnione faktycznie i prawnie (odpowiedz na pozew
— k. 16-26).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod M. K. byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 1 maja
2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku krupiera II, a nastepnie na podstawie
zawartej w dniu 19 lipca 2013 r. umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 16 stycznia 2018
r. Od 2014 r. powdd zajmowal stanowisko krupiera I.

(umowy o prace — k. 3, k. 19 — akta osobowe cze$¢ B, zeznania powoda — k. 91v)

Do zakresu obowiazkéw M. K. nalezalo m.in. prowadzenie gier urzadzanych w kasynie gier, przestrzeganie i
egzekwowanie przestrzegania przepisow o grach hazardowych, realizowanie obowiazkéw wynikajacych z przyjetych w
spolce aktéw wewnetrznych, informowanie inspektora lub kierownika sali o przebiegu gry, dbanie o mienie i majatek
znajdujacy sie na terenie kasyna gry.

(zakres obowiazkéw — k. 13, k. 24a — akta osobowe cze$c B)

W dniu 8 marca 2016 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym wskazano, iz umowa o prace zawarta zostala na
czas okreslony, obejmujacy wskazany w umowie okres, z uwagi na obiektywne przyczyny lezace po stronie pracodawcy
tj. ze wzgledu na 6-letni okres obowigzywania koncesji, udzielonej pracodawcy na prowadzenie kasyna gry w W., ktory
uplynie w dniu 16 stycznia 2018 r., a tym samym z uwagi na obiektywna mozliwo$¢ i rzeczywista potrzebe zatrudnienia
pracownika w okresie obowigzywania tej koncesji. Pracodawca o$wiadczyl, ze zawarcie umowy o prace na wskazany
okres shuzy zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania na prace pracownika do konca obowigzywania
koncesji uprawniajacej go do jego prowadzenia.

(aneks — k. 28 akta osobowe cze$¢ B)



Oéwiadczeniem z dnia 16 listopada 2016 r. pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynatl z dniem 31 grudnia 2016 .

(o$wiadczenie k. 35 — akta osobowe, cze$é B)

Pozwana spoétka prowadzi w W. jedno kasyno — w hotelu (...) na podstawie uzyskanej koncesji obowigzujacej na
okres 6 lat i wygasajacej z dniem 16 stycznia 2018 r. Koncesja nie ulega automatycznemu przedtuzeniu. Na 9 miesiecy
przed wyga$nieciem koncesji sklada sie wniosek o kolejng koncesje. W przetargu wraz z pozwang aktualnie startuje 5
podmiotéow. Pozwana ma niewielkie szanse na uzyskanie koncesji na kolejny okres — premiowane sa hotele zabytkowe,
do ktorych hotel (...) sie nie zalicza. Gdyby spoélka nie uzyskala kolejnej koncesji nie miataby mozliwoéci dalszego
zatrudniania pracownikoéw. Pozwana nie otrzymala koncesji m.in. na prowadzenie kasyna gier w K. — pracodawca byt
zmuszony do zwolnienia wszystkich pracownikéw tam zatrudnionych. W pazdzierniku 2017 r. pozwana — w zwiazku ze
zblizajacym sie wygasnieciem koncesji — rozpoczela wypowiadanie pracownikom uméw o prace na czas nieokreslony.

(zeznania §wiadkow: K. M. — k. 71-72, J. S. — k. 85v, zeznania reprezentanta pozwanego A. P. — k. 91v-92v)

Praktyka w pozwanej spolce bylo zawieranie z pracownikami poczatkowo umowy o prace na okres préobny, a nastepnie
umowy o prace na czas okre$§lony — na czas trwania koncesji. Umowy na czas nieokre$lony zawierano tylko w sytuacji,
gdy taki obowiazek nakladaly przepisy prawa.

(zeznania $wiadkéw: K. M. — k. 71-72, J. S. — k. 85v, zeznania reprezentanta pozwanego A. P. — k. 91v-92v)

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty, w tym akta osobowe powoda, a
takze zeznania przywolanych wyzej §wiadkéw oraz zeznania stron.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, gdyz nie byly one kwestionowane przez strony i nie budzily
watpliwosci Sadu w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw przestuchanych w sprawie. Co do zasady $§wiadkowie relacjonowali okoliczno$ci
faktyczne spojnie i rzeczowo. Zeznania te znajdowaly rowniez potwierdzenie w dokumentach zlozonych do akt sprawy
i tworza logiczna calosé.

Sad uznat zeznania stron za wiarygodne w zakresie przebiegu wydarzen w niniejszej sprawie, gdyz znajduja one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu umowa laczgca strony byla — zgodnie z wolg stron — umowa zawarta na czas okreslony. Zgodnie
z art. 11 k.p. nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkoéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawng
tego stosunku, wymaga zgodnego o§wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Rodzaj umowy o prace moze zostaé
wybrany przez strony sposrdd tych, ktore zostaly okreslone w art. 25 k.p. Decyzja o wyborze podstawy zatrudnienia jest
pozostawiona swobodnej woli stron. Przepis art. 25 k.p. nie narzuca ani nie konstruuje domniemania zawarcia umowy

o prace na czas nieokreslony. Zgodnie z art. 353" k.c. stosowanym odpowiednio poprzez art. 300 k.p. w stosunkach z
zakresu prawa pracy, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Dotyczy
to takze wyboru przez strony czasu trwania umowy o prace wynikajgcego z ich prawa do swobodnego okreslenia
rodzaju umowy. W niniejszej sprawie wybor umowy terminowej w sposob wyrazny wynika ze zlozonych o$§wiadczen
woli. W ocenie Sadu nie bylo réwniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony postepowania umowa o prace na
czas okreSlony zmierzata do obejScia przez strone pozwang przepiséw prawa pracy. Zawarcie takiej umowy wynikalo i
bylo konsekwencja zasad prowadzonej przez strone pozwang dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalnosé pozwanej spotki



uzalezniona jest od uzyskania odpowiedniej koncesji. Koncesji na prowadzenie kasyna gry udziela minister wla$ciwy
do spraw finans6w publicznych. Jezeli o koncesje, ktérej wydanie podlega ograniczeniom iloSciowym, ubiega sie
wiecej niz jeden podmiot spelniajacy warunki okre$lone w ustawie, minister wlagciwy do spraw finanséw publicznych
oglasza i przeprowadza przetarg. Koncesja udzielana jest na okreSlony czas. Pow6d réwniez mial §wiadomo$c
funkcjonowania kasyna gier i sposobu uzyskiwania koncesji. W zwigzku powyzszymi okoliczno$ciami pozwana spotka
wprowadzila praktyke zawierania z pracownikami umoéw na okres posiadania koncesji. W tych okoliczno$ciach nalezy
stwierdzi¢, iz zawarcie umowy na czas okres$lony do czasu wygasniecia konces;ji jest usprawiedliwione uzasadnionym
interesem pracodawcy. W konsekwencji Sad uznal, ze zawarta w dniu 19 lipca 2013 r. umowa o prace na czas okreslony
byla zgodna z wola stron postepowania, a przy tym nie byla sprzeczna ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa do zawierania terminowych uméw o prace ani z zasadami wspoétzycia spolecznego. Istnialy natomiast konkretne
i obiektywne powody do zawarcia z powodem umowy o prace na czas okreSlony wynikajace ze specyfiki prowadzonej
przez strone pozwang dzialalno$ci gospodarczej. Istotne przy tym bylo w sprawie, ze powod mial swiadomo$¢ treséci
zawartej z nim umowy o prace, ktorg zaakceptowal i podjal zatrudnienie. R6wniez w aneksie do umowy o prace z
dnia 8 marca 2016 r. strony wyraznie okreélily przyczyne zawarcia umowy o prace na czas okre$lony powolujac sie na
obiektywne przyczyny lezace po stronie pracodawcy tj. 6-letni okres obowigzywania koncesji, udzielonej pracodawcy
na prowadzenie kasyna gry w W., ktéry uplynie w dniu 16 stycznia 2018 r., a tym samym obiektywna mozliwo$¢ i
rzeczywista potrzebe zatrudnienia pracownika w okresie obowigzywania tej konces;ji.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze zadanie ustalenia, iz zawarta umowa
pomiedzy stronami byla umowa na czas nieokre$lony, okazalo sie bezpodstawne.

Przy wypowiedzeniu umowy o prace na czas okre§lony pracodawca nie ma obowigzku podania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie. W konsekwencji do rozwigzania z powodem umowy o prace doszlo zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sporu, powdd zostal obcigzony kosztami
procesu, do ktorych zaliczono koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej przewidzianej w § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (tj.
w kwocie 180 z1). Do kosztéw postepowania zaliczono oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



