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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 11 kwietnia 2016 r., skierowanym przeciwko (...) Spolce z o.0. Sp. j. w W., powoéd M. K.
wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w lacznej wysokoéci 34.584,82 zl tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem za okres od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 30 lipca 2015 r.
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 754,80 z} za okres od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, 1.415,25 z za
okres od dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, 1.453,12 z za okres od dnia 11 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,
2.087,40 7} za okres od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 1.426,42 zt za okres od dnia 12 listopada
2014 r. do dnia zaplaty, 2.605,04 zl za okres od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, 1.307,05 z} za okres od
dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, 1.717,27 zt za okres od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, 3.374,05 z}
za okres od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty, 3.482,12 zl za okres od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,
3.539,95 zl za okres od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty, 3.030,93 zl za okres od dnia 11 czerwca 2015 r. do
dnia zaplaty, 5.010,39 zt za okres od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, 3.381,03 zl za okres od dnia 11 sierpnia
2015 r. do dnia zaplaty. Powod wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d podniosl, iz pracodawca wymagal od niego statego
Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Jednocze$nie pozwany nie rekompensowat faktycznego czasu pracy
powoda, przekraczajacego obowigzujgcy go wymiar czasu pracy i nie udzielal powodowi w zamian za przepracowane
godziny czasu wolnego, ani tez nie wyplacal dodatkowego wynagrodzenia. (pozew k.3-7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 maja 2016 r. (...) Spbtka z o0.0. Sp. j. w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podkresdlila, iz pow6d nigdy nie wykonywal w okresie
zatrudnienia u pozwanej pracy w godzinach nadliczbowych i nikt mu takiej pracy nie zlecal. Dodatkowo pozwana
spotka podkresélila, ze powdd bedac pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy wyodrebniona komorka
organizacyjng, w razie koniecznoS$ci zobowiazany byl wykonywaé prace poza normalnymi godzinami pracy, bez prawa
do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych (odpowiedz na pozew k. 20-31)

W trakcie procesu powod rozszerzyl zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie od pozwanej spolki na jego rzecz kwoty
48292,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 801,29 zt od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, 1993,91 zl od
dnia 11 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, 2067,80 zt od dnia 11 wrzes$nia 2014 r. do dnia zaplaty, 2772,16 z}l od dnia 11
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 2330,99 zt od dnia 12 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, 3281,12 zl od dnia 11
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, 2140,43 z} od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, 2735,04 zt od dnia 11 lutego
2015 r. do dnia zaplaty, 5107,72 zl od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty, 4739,99 zl za okres od dnia 11 kwietnia
2015 r. do dnia zaplaty, 5058,16 zl od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty, 4330,42 zt od dnia 11 czerwca 2015 r. do
dnia zaplaty, 6737,06 zl od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, 4196,10 zl od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty
(pismo k. 322-323.)

Pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci (pismo procesowe k. 327-329).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. K. zatrudniony byt w pozwanej (...) Spoélce z 0.0. Sp. j. w W. na podstawie umowy o prace na okres probny
od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 22 sierpnia 2014 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
od dnia 23 sierpnia 2014 r. do dnia 22 sierpnia 2016 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika
obszaru (umowy — akta osobowe cze$¢ B, $wiadectwo pracy- akta osobowe).

Zgodnie z informacjg przekazang pracownikowi 2 czerwca 2014 roku, przecietna tygodniowa norma czasu pracy w
przecietnie 5- dniowym tygodniu pracy wynosi 40 godzin w 1 — miesiecznym okresie rozliczeniowym. Dobowa norma
czasu pracy wynosi 8 godzin. Pierwsza zmiana wykonuje prace w godzinach: 6.00-14.00, druga zmiana w godzinach:



14.00-22.000, za$ trzecia zmiana w godzinach 22.00-6.00. Powdd zostal réwniez poinformowany, iz wynagrodzenie
u pozwanego wyplacane jest do 10 dnia kolejnego miesiaca. Pow6d zobowigzany byt wykonywa¢ prace w systemie
jednozmianowym od 9.00 do 17.00 z 15- minutowa przerwa na posilek wliczang do czasu pracy w pieciodniowym
tygodniu pracy (informacja w aktach osobowych, regulamin. 27-57, zeznania Swiadkéw: E. L. k. 216-217, T. W. k.

217-217v).

Zgodnie z opisem zajmowanego przez powoda stanowiska, do zadan powoda nalezalo m.in.: zaplanowanie
odpowiedniej liczby pracownikéw w stosunku do planu produkeji, zapewnienie cigglego szkolenia celem zwiekszenia
kompetencji pracownikéw, zapewnienie ciaglej pracy maszyn i urzadzen, opracowywanie grafikow urlopéw i
szkolen, dokonywanie cyklicznej oceny kierownikoéw zmiany i personelu technicznego, rozliczanie zadan i wynikow,
zapewnienie dobrej komunikacji miedzy zmianami, zapewnienie bezwypadkowo$ci, tworzenie harmonogramow
czyszczenia, przegladu i konserwacji maszyn i urzadzen, zapewnienie czystoSci i dobrego stanu technicznego maszyn
i urzadzen, analiza postojéw maszyn i skuteczno$ci interwencji technicznych, analiza kosztéw czeéci zamiennych,
kontrola produktéw pod katem zgodnoéci z ze specyfikacja, odbior i walidacja nowych specyfikacji, okreslenie
punktow krytycznych w procesie produkcji, analiza bledéw i wad i proponowanie rozwiazan, zapewnienie prawidlowej
organizacji pracy, praca nad obnizeniem kosztow, planowanie produkcji, minimalizacja czasu przestojow, analiza
wynikdéw, szybka reakcja na sytuacje krytyczne, analiza poziomu odpadéw i proponowanie dzialan celem obnizenia
poziomu odpadéw, zapewnienie racjonalnoéci ruchéw materialowych (opis stanowiska k. 59).

Zgodnie z obowigzujacym u pozwanego regulaminem pracy komoérkami organizacyjnymi w strukturze spotki sa
zespoly pracownikéw wyodrebnione w schemacie organizacyjnym pracodawcy (§ 3 pkt 3). Zgodnie z § 11 regulaminu,
przydziatu prac pracownikom dokonuja ich bezposredni przelozeni.

Kwestie ewidencji czasu pracy w zakladzie okre$la § 14 regulaminu, zgodnie z ktérym pracownik przychodzac do pracy
oraz po zakonczeniu pracy obowiazany jest ten fakt potwierdzi¢ wlasnym podpisem na li§cie obecnosci. W przypadku
niezarejestrowania przybycia pracownika, przyjmuje sie, ze nie wykonywal on tego dnia pracy, a ciezar dowodu w
tym zakresie spoczywa na pracowniku. Kontroli rejestracji czasu pracy dokonuje na biezaco przelozony pracownika,
a kontrole ogdlna sprawuje w tym zakresie osoba prowadzaca w zakladzie pracy spawy personalne. Wszelkie wyjscia
i powroty do pracy w trakcie czasu pracy sa rejestrowane przez bezposredniego przelozonego w rejestrze ewidencji
nieobecno$ci w pracy. Pracownik ma tez obowiazek rejestrowania kartg dostepu kazdego przejécia przez bramke.
Karty tej nie wolno udostepniaé¢ innemu pracownikowi.

Zgodnie z § 17 regulaminu, czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w
zakladzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Zgodnie za$§ z brzmieniem § 18 pkt
10 regulaminu, pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i pracownicy wyodrebnionych
komorek organizacyjnych wykonuja w razie koniecznosci, prace poza normalnymi godzinami pracy, bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych z zastrzezeniem art. 154 (4) § 2 k.p.(regulamin

k. 27-57).

Wykonujac obowiagzki powod $wiadczyt prace w jednym pomieszczeniu ze swoim przelozonym B. J.. Powdd
wykonywal swoje obowigzki w obszarze produkcji platkow, a nastepnie, od wrzesnia 2014 roku, w obszarze produkeji
chusteczek. Obszar produkeji chusteczek byt drugim obszarem pod wzgledem skomplikowania procesu produkeji, z
czterech obszaréw produkcji dziatajacych u pozwanego i jedynym, gdzie nie bylo zatrudnionego inzyniera obszaru. W
celu usprawnienia organizacji pracy powod stworzyt zesp6l kierownikow poszczegolnych zmian w kierowanym przez
niego obszarze, ktérzy swoje obowiazki wykonywali na terenie produkcji. Poza stworzeniem zespolu kierownikow
zmian powdd zaproponowal réwniez, aby w celu ulatwienia produkeji przeszkoli¢ operatoréw réowniez w zakresie
ustawiania maszyn.

Przelozony powoda oczekiwal, ze niezaleznie od biezacych trudnoéci, praca zaplanowana na dany dzien zostanie
zrealizowana, nawet kosztem regularnej pracy powoda w dodatkowym czasie. Informacje na ten temat przelozony
przekazywal powodowi. W konsekwencji, pomimo iz powdd byl pracownikiem sprawnym i zorganizowanym, w



zwiazku z iloScia obowiazkow i brakiem pracownikéw, powodd regularnie pracowal ponad obowiazujace go normy
czasu pracy. Powod tez regularnie pracowal w soboty. Powod bowiem poza zadaniami kierownika obszaru faktycznie
wykonywal tez czynnoSci inzyniera produkcji, mechanika, w razie koniecznoéci zajmowal sie osobiScie naprawa
maszyn, wymiang czesci, organizacja pracy przy realizacji dodatkowych zaméwien, a nawet, w razie nieobecnoéci
pracownikéw, wykonywal czynno$ci bezposrednio przy produkeji. W zwigzku z wakatem na stanowisku jednego
kierownika zmiany powdd réwniez w razie konieczno$ci wykonywat te zadania wspomagajac pozostalych dwoch
kierownikéw zmiany. Powdd nie mog}t tez w razie awarii wyjéc z pracy do czasu jej usuniecia, nie mogl tez przelozyé
wykonania tego zadania na kolejny dzien.

Organizujac prace podleglego obszaru powod nie mial mozliwo$ci zatrudnienia nowych pracownikoéw. Mogt jedynie
przesuwac pracownikow miedzy dzialami w ramach posiadanych zasobéw kadrowych.

Przelozony powoda mial §wiadomo$¢, ze powod regularnie pracuje ponad obowigzujace go normy czasu pracy.

Cho¢ pozwany prowadzil ewidencje pracy w godzinach nadliczbowych szeregowych pracownikéw oddajgcg ich
rzeczywisty czas pracy i rozliczal ten czas, powod nie mogl wpisywaé do ewidencji czasu pracy swoich rzeczywistych
godzin pracy, bowiem przelozony nie wyrazal na to zgody. Réwniez inni kierownicy obszaru nie wpisywali
rzeczywistych godzin swojej pracy, nawet jesli warunki procesu produkeji w danym dniu wymagaly aby pozostawali
w pracy dluzej niz obowiazujaca ich norma czasu pracy. Za ten czas pracy nie otrzymywali ani dodatkowego
wynagrodzenia ani czasu wolnego. Kierownicy obszaréw dtuzsze godziny pracy wpisywali w ewidencji czasu pracy
tylko wtedy, jesli pozwany formalnie zlecil im prace w godzinach nadliczbowych. Za tak przepracowany czas
otrzymywali nastepnie dodatkowe wynagrodzenie (raport zdarzen k. 74-207, zeznania §wiadkéw: E. L. k. 216-217, T.
W. k. 217-217v, G. B. k. 228-229v, B. J. k. 236-238, plyta CD k. 240, zeznania powoda k. 238-239, pytka CD k. 240).

Powo6d w okresie od 2 czerwca 2014 roku do 30 lipca 2015 roku wykonywat prace w godzinach nadliczbowych i w
zwigzku z tym przystugiwalo mu za ten okres wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem
w lacznej kwocie 48292,19 zl (opinia bieglego k. 262-310)

Wynagrodzenie miesieczne powoda obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilto
7503,96 zl miesiecznie (zas§wiadczenie k. 60).

W dniu 30 lipca 2015 roku pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 2- tygodniowego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynatl 15 sierpnia 2015 roku (o$§wiadczenie w aktach osobowych).

W dniu 24 marca 2016 roku powod bezskutecznie zwrocil sie do pozwanego o zaplate zaleglych naleznosci z tytulu
wykonywanej przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 czerwca 2014 roku do 31 lipca 2015
roku (pisma k. 11-12).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, ktérych prawdziwo$é nie byta kwestionowana przez strony. Sad dat wiare powolanym wyzej dowodom
z dokumentéw majgc rowniez na uwadze, ze okoliczno$ci wynikajace ze wskazanych wyzej dokumentéw zostaly
potwierdzone zeznaniami przestuchanych swiadkéw: E. L., T. W., G. B., B. J. i zeznaniami powoda.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na zeznaniach $wiadkoéw: E. L. k. 216-217, T. W. k. 217-217v, G. B. k.
228-229v oraz powoda w caloéci uznajac , iz sa one spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniajg, a przez to stanowig
wiarygodny material dowodowy.

Sad réwniez czeSciowo dal wiare zeznaniom $§wiadka B. J., ktory potwierdzil, ze powdd wykonywat prace w godzinach
znaczaco przekraczajacych obowigzujace go normy czasu pracy i nie otrzymywal za to dodatkowego wynagrodzenia.
Swiadek przyznal tez, ze fakt pozostawania przez powoda dluzej w pracy byl czesto rezultatem realizowania przez
powoda polecen wydanych mu przez przelozonego, czy tez wynikal z konieczno$ci zamkniecia danej produkeji,
usuniecia usterki, konieczno$ci zastgpienia osoby zarzadzajacej na danej zmianie i duzego zaangazowania powoda w



wykonywang prace. Swiadek potwierdzil tez, ze obsada u pozwanego byla niewystarczajaca. W tym kontekscie Sad
nie podzielil zatem prezentowanej przez $wiadka oceny, iz warunki pracy u pozwanego pozwalaly powodowi na taka
organizacje produkcji, aby nie $§wiadczy¢ pracy w godzinach nadliczbowych i w pelni odpowiadal on za organizacje
pracy podleglego mu obszaru. Swiadek bowiem, nie wyjaénil jakie realne narzedzia mial powod aby faktycznie
samodzielnie i efektywnie zorganizowa¢ prace w spos6b dostosowany do wymogéw biezacej produkeji. Jednoczeénie
Swiadek przyznal, ze pow6d w istocie nie mogl samodzielnie wprowadzac¢ wszelkich zmian organizacyjnych, ktore
uwazal za celowe i konieczne dla lepszej organizacji pracy. Nie mial rowniez w zadnym zakresie samodzielnoSci
odnoénie zatrudniania pracownikéw. Uprawnienia powoda w tym zakresie dotyczyly jedynie mozliwo$ci zgtaszania
pomysloéw i wnioskowania o dokonanie zmian. Decyzje za$§ podejmowal zarzad lub przelozeni powoda. Jednocze$nie
z zeznan pozostalych swiadkéw wynika, ze problem stalej pracy ponad normy czasu pracy dotyczyl rowniez innych
kierownikéw obszaréw. Z tych wzgledéw Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka w tym zakresie, w jakim Swiadek
twierdzil, iz praca powoda mogla by¢ zorganizowana w taki sposéb, aby nie przekracza¢ norm czasu pracy.

Zawiarygodna Sad uznal sporzadzong na potrzeby niniejszego postepowania opinie biegltego z zakresu rachunkowoséci
B. D. na okolicznos$¢ wyliczenia hipotetycznego wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych w okresie
wskazanym w pozwie, przyjmujac jako podstawe wyliczen wariant zgodny z art. 151 (2) § 2 k.p. Z analizy akt osobowych
powoda oraz pozostalych dowodéw zalaczonych do akt sprawy wynika bowiem, ze powod nie skladal pisemnych
wnioskéw o udzielenie czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych. Zdaniem Sadu
opinia ta jest prawidlowa w zakresie zawartych w niej wnioskow i obliczen oraz zostala sporzadzona w sposob czytelny
i stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy. Z tego tez wzgledu Sad wydajac orzeczenie uwzglednil zawarte w
opinii wyliczenia bieglego we wskazanym wyzej wariancie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Obowiazujace normy czasu pracy okre§la art. 129 k.p., zgodnie z ktoérym czas pracy nie moze przekraczaé 8 godzin na
dobe oraz 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy, w przecietnym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4
miesiecy, z zastrzezeniem § 2 oraz art. 135-138, 143 i 144 k.p.

W myél przepisu art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie: koniecznoSci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia
lub $rodowiska albo usuniecia awarii oraz szczegdlnych potrzeb pracodawcy. Powierzenie pracownikowi pracy
w godzinach nadliczbowych mieSci sie w sferze uprawnien kierowniczych pracodawcy. Przepisy nie formuluja
szczegblnych wymogow formalnych wobec polecenia pracy w godzinach nadliczbowych - moze by¢ ono dokonane
zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej, a nawet w jakikolwiek inny sposob, przez kazde zachowanie sie przetozonego,
ujawniajace w dostateczny sposob jego wole (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1976 r., sygn. akt. I PRN

58/75).

Zgodnie z trescig art. 151* § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, ale jedynie w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. To, czy
pracownika mozna zakwalifikowaé, jako osobe zarzadzajaca w imieniu pracodawcy zakladem pracy w rozumieniu
powolanego przepisu, uzaleznione jest od wystepowania dwoch elementéw: uprawnienia do dokonywania czynno$ci w
sprawach z zakresu prawa pracy i pierwotny (wynikajacy z przepiséw prawa, a nie czynnosci prawnych uprawnionych
podmiotéw) charakter tego uprawnienia (tak: SN w wyroku z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt I PK 288/07, LEX nr
465966). W my$l zatem art. 128 § 2 pkt 2 k.p., pracownikami zarzadzajacymi w imieniu pracodawcy zaktadem pracy
sq pracownicy kierujacy jednoosobowo zaktadem pracy, zastepcy pracownikéw kierujgcych jednoosobowo zakladem
pracy, pracownicy wchodzacy w sklad kolegialnego organu zarzadzajgcego zakladem pracy, gléwni ksiegowi. Kodeks



pracy nie definiuje pojecia “kierownicy wyodrebnionych jednostek organizacyjnych”. Przyjmuje sie jednak, ze istotne
znaczenie ma wyodrebnienie danej jednostki w strukturze organizacyjnej zakladu, czyli przyznanie danej jednostce
pewnej autonomii oraz przypisanie jej pewnych stalych funkcji i zadan, ktére powinno znalez¢é odzwierciedlenie
w aktach organizacyjnych danej jednostki. Sama wzmianka w umowie o prace, iz zajmowane przez pracownika
stanowisko ma charakter stanowiska kierowniczego, nie ma za§ w tym zakresie decydujacego znaczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 1981 r., I PR 92/81; OSNC z 1982 r. nr 5-6, poz. 82, wyrok z 13 stycznia 2005 r., II PK
114/04; OSNP z 2005 1. nr 16, poz. 245).

Literalne brzmienie wskazanego wyzej art. 151* § 1 kp nie pozwala przyja¢, ze wymienionych w nim pracownikéw
w ogdle nie dotycza obowiazujace normy czasu pracy, i ze Swiadczenie pracy poza normalnymi godzinami pracy
jest stalym elementem zwigzanym z zajmowaniem okredlonego stanowiska kierowniczego. Uzyty w art. 1514 §
1 k.p. zwrot “w razie koniecznoéci” wskazuje bowiem, ze praca poza normalnymi godzinami pracy, réwniez w
tym przypadku powinna przypada¢ tylko na czas takiej koniecznos$ci, kiedy wymagaja tego aktualne potrzeby, nie
za$ stale. Musi to wiec by¢ zdarzenie odbiegajace od sytuacji normalnej (typowej) i to w wyjatkowy sposob. Jak
wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z 14 maja 1998 r., I PKN 12/98 (OSNAP 1999, nr 10, poz. 343) zwrot “w razie
konieczno$ci” nalezy rozumieé¢ wasko, jako sporadyczng potrzebe uzasadniong sytuacja szczegolng, niecodzienna,
niezwykla, nadzwyczajna, wyjatkowa, nie za$ jako stale wykonywanie pracy ponad obowiazujacy pracownika czas
pracy. Ponadto w wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracownicy zajmujacy stanowiska kierownicze, tak
jak inni pracownicy, objeci sa obowigzujacymi normami czasu pracy. Stad tez wszystkie przepisy ograniczajace
ich czas wolny i prawo do wypoczynku nalezy wykladac Sciéle. Takimi okoliczno$ciami moga byé¢ przykladowo:
nagle, sporadyczne zlecenie wytworzenia dodatkowej partii towaru, awaria, niespodziewana nieobecno$¢ innego
pracownika. Podobnie w niepublikowanym orzeczeniu z dnia 10 wrze$nia 1998 r. (I PKN 301/98) Sad Najwyzszy
wskazal, ze zlecanie pracownikowi zadan, ktérych wykonanie w normalnym czasie pracy jest niemozliwe, trzeba
kwalifikowaé jako rownoznaczne z poleceniem $wiadczenia pracy w czasie przekraczajacym normy czasu pracy. Z
kolei, w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r. (I PKN 553/99, OSNAP 2001/15/484)
podkreslono, iz okreélenie przez pracodawce w zadaniowym czasie pracy zakresu obowiazkéw przekraczajacych
mozliwo$ci ich wykonania w ramach ustawowo okre§lonego wymiaru czasu pracy moze uzasadniaé roszczenie
pracownika o dodatkowe wynagrodzenie.

Tak wiec, pracownicy zatrudnieni w danym zakladzie pracy, formalnie objeci zadaniowym wymiarem czasu pracy,
czy zarzadzajacy zakladem pracy, nie sg pozbawieni prawa do wynagrodzenia z tytulu nadgodzin, jezeli ich praca
stale wykracza poza normy czasu pracy (podobnie J. Marciniak, Wprowadzanie zadaniowego czasu pracy w
przedsiebiorstwie, ABC 69331). W razie za$ sporu odno$nie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
takiego pracownika, ciezar dowodu zostal przeniesiony na pracodawce, ktéry musi udowodnié, iz pracownik mog}t
wykona¢ swoje zadania w trakcie przewidzianych w art. 129 § 1 k.p. norm czasu pracy.

Zasady ustalania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych okreélone sa w art. 151" § 1 k.p. i wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych obejmuje wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania pracownika
oraz dodatek do wynagrodzenia w wysoko$ci:

1/ 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i Swieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub §wieto, zgodnie z obowigzujgcym go rozkladem czasu

pracy,

2/ 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt. 1.

Zgodnie z art. 94 k.p. pracodawca jest obowigzany m.in. terminowo i prawidtowo wyplaca¢ wynagrodzenie, prowadzié¢
dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw i przechowywaé te
dokumentacje w warunkach niegrozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem. Jak stwierdzal niejednokrotnie Sad



Najwyzszy pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnosci,
list plac ani innej dokumentacji rzetelnie ewidencjonujacej czas pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia,
musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnoSci pracownika, jej rozmiaru oraz
wyplaconego wynagrodzenia.” (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999, sygn. akt I PKN 62/99 OSNP 2000/15/579,
podobnie w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 marca 2003 r. sygn. akt III APa 40/02, publik. w OSA
2003/12/43.).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych stwierdzié nalezy,
ze w treéci zawieranych z powodem umoéw o prace okreslono jego stanowisko jako ,kierownik obszaru”. Stanowisko
powierzone powodowi mialo specjalistyczny, samodzielny charakter i wigzalo sie z kompetencjami w zakresie
organizacji produkcji realizowanej przez pozwang spolke. Jednoczesnie z faktem zajmowania tego stanowiska przez
powoda nie wigzaly sie zadne realne kompetencje z zakresu prawa pracy. Co wiecej, powdd w razie koniecznoSci
wykonywal zadania podleglych mu pracownikéw, polegajace na zaprawie maszyn, wymianie czedci, zastepstwie
za nieobecnego kierownika zmiany, czy nawet czynno$ci bezposrednio przy produkcji. Powyzsze okolicznoSci, w
ocenie Sadu, nie pozwalajg na uznanie, iz powdd byl osoba rzeczywiScie zarzadzajaca zakladem pracy lub kierujaca
wyodrebniong komérka organizacyjna w rozumieniu przywolanych wyzej przepiséw, a co za tym idzie — brak
dostatecznych faktycznych podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycji z art. 128 § 1 pkt 2 k.p.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, nawet gdyby hipotetycznie zalozyé, ze fakt zajmowania przez powoda
stanowiska kierownika obszaru skutkuje zaliczeniem go do grupy pracownikéw, o ktéorych mowa w art. 128 § 2
pkt 2 k.p., podkresli¢ nalezy, ze organizacja pracy w pozwanej spolce w spornym okresie permanentnie wymuszala

na powodzie prace w godzinach nadliczbowych, co w $wietle brzmienia art. 151 § 1 k.p. skutkuje powstaniem po
stronie powoda prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem sadowym, w razie sporu o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych osoby zatrudnionej
na stanowisku kierowniczym konieczne jest ustalenie, czy praca byla wykonywana ponad normy czasu pracy oraz,
czy ponadnormatywne $wiadczenie pracy wynikalo ze szczegélnych okolicznosei i bylo czym$ nadzwyczajnym i
wyjatkowym. Z cala pewnoS$cig nie mozna tak stwierdzi¢, jezeli praca ta byla $wiadczona stale lub w sposob
powtarzajacy sie i wynikala z wadliwej organizacji pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r.,
sygn. akt IT PK 350/12). W konsekwencji Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze osoby zajmujace stanowiska
kierownicze sa uprawnione do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, je$li wykonuja ja stale i z powodu
zlego zorganizowania czasu pracy przez zatrudniajacego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2014 r., sygn.
akt IT PK 135/13; w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt IT PK 254/10).

Powyzsze orzecznictwo i argumentacja znajda pelne zastosowanie na gruncie stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
Jak wynika bowiem z poczynionych przez Sad ustalen, pomimo staran powoda i wprowadzonych przez niego zmian
w zakresie organizacji pracy polegajacych, np. na stworzeniu stanowiska kierownika zmiany, z uwagi na rotacje
pracownikow, ich niedostateczng liczbe i zakres oraz tempo prac produkcyjnych pozwanego, powod faktycznie
zmuszony byl do stalego wykonywania pracy ponad obowigzujace go normy. Nie bylo to przy tym efektem wadliwej
organizacji pracy przez powoda lub opieszaloSci wykonywaniu przez niego zadan. Brak tez podstaw aby przyja¢, iz ten
stan byt wynikiem braku dystansu powoda do wykonywanej przez niego pracy. Jak wynika bowiem z zeznan B. J.,
prezentowany przez powoda poziom zaangazowania byl standardem oczekiwanym przez pozwanego i choé przelozony
powoda dostrzegal, ze powo6d pracuje znaczaco ponad normy czasu pracy, nigdy nie polecit mu ograniczenia tej
aktywno$ci. Przeciwnie, do powoda wciaz kierowano komunikaty, z ktorych wynikato, ze pracodawca nadal oczekuje
od niego realizacji réznych, licznych zadan w $ci$le okreSlonym czasie, niezaleznie od trudnoSci organizacyjnych
wystepujacych w procesie produkcji i kluczowe jest przy tym osiagniecie przez powoda narzuconego mu wyniku,
a nie sam fakt starannego dzialania z jego strony. W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu bezpodstawne sa zatem
zarzuty formulowane w stosunku do powoda w trakcie trwania procesu, iz powdd nie delegowal zadan. Presja czasu,
ograniczenia kadrowe oraz rotacja pracownikéw i zwigzane z tym potrzeby w zakresie przeszkolenia pracownikow w
istocie uniemozliwialy powodowi bowiem delegowanie tych zadah na inne osoby.



W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze powodowi przysluguje prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w spornym okresie. Powdd w toku niniejszego procesu wykazal, ze ilo$¢ zleconych mu obowigzkow
sprawiala, ze nie mogly one zosta¢ wykonane w obowiazujacych normach czasu pracy, oraz ze zadania te realizowal
na prosbe lub polecenie przelozonych oraz zawsze za ich wiedza. Wykazal réwniez, ze to pozwana spoétka narzucila
tempo pracy wymuszajace realizacje zadan w godzinach nadliczbowych. Jednoczeénie pozwana miala §wiadomosc
faktu rzeczywistych godzin pracy powoda i akceptowala te sytuacje.

W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze zeznania $wiadkoéw, z ktoérych troje bylo wspodlpracownikami powoda,
a jeden jego przelozonym, nalezy uzna¢ za udowodnione, ze powdéd na wykonanie powierzonych mu zadan w
spornym okresie po$wieci¢ musial wiecej niz 8 godzin dziennie i bylo to rezultatem narzuconej przez pozwang
organizacji pracy. Jednocze$nie analiza stanu faktycznego wskazuje, ze cho¢ powdd Swiadczyl prace ponad wynikajace
z przepiséw kodeksu pracy normy czasu pracy, jego rzeczywiste godziny pracy nie byly ewidencjonowane przez
pozwana w sposob rzetelny. W tych okolicznosciach fakt oparcia wysoko$ci dochodzonego roszczenia o tre$é ztozonych
przez pozwanego zestawien dotyczacych wejéc i wyjsé, nie przesadza, iz sa one niewiarygodne. To pracodawca jest
bowiem zobowigzany m.in. prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe
pracownikow i przechowywac te dokumentacje w warunkach nie grozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 94
k.p.). W konsekwencji, jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy, w sytuacji, gdy pracodawca narusza obowigzek
prawidlowego prowadzenia dokumentacji w stopniu uniemozliwiajacym lub powaznie utrudniajacym pracownikowi
ustalenie uprawnien, na nim spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik pracowal w innym wymiarze niz twierdzi
(por. wyrok SN z 2007.11.20, sygn. akt IT PK 81/07, publik. w OSNP 2009/1-2/5, wyrok SN z 1999.05.14, sygn. akt I
PKN 62/99 OSNP 2000/15/579, podobnie w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 2003.04.10, sygn. akt
III APa 40/02, publik w OSA 2003/12/43.).

Z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wynika, ze ewidencja pracy prowadzona przez pozwanego
nie odzwierciedlala faktycznego czasu pracy pracownikéw bedacych kierownikami obszaréw. Majac zatem powyzsze
na uwadze, zwazywszy na tre$¢ zeznan Swiadkow, Sad w oparciu o ewidencje wejsé i wyj$¢ dokonal wyliczen naleznosci
powoda. Sad oparl sie przy tym na opinii bieglego zawierajacej hipotetyczne wyliczenie wynagrodzenia powoda za
prace w godzinach nadliczbowych w spornym okresie, w wariancie uwzgledniajacym fakt nieskladania przez powoda
pisemnych wnioskéw o udzielenie mu czasu wolnego w zamian za prace w godzinach nadliczbowych i ustalil, ze
nalezne wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 48292,19 zt brutto, co skutkowalo
zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda lgcznie powyzszej kwoty wraz z odsetkami za poszczeg6lne miesigce w
warto$ciach wskazanych w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu, majac na wzgledzie art. 481 § 1 k.c. w zw. a art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika, ktére w niniejszej sprawie wynosilo 7503,96 zt

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. § 2 ust. 51 § 9 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. i
obciazyt pozwanego kosztami zastepstwa procesowego powoda w kwocie 3600 zl.

Sad obciazyl pozwanego kosztami oplaty od pozwu, od ktorej strona powodowa zostala zwolniona. Wysoko$¢ oplaty
od pozwu Sad okreslil, stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych na kwote 2415 zl, stanowigca 5% wartoéci uwzglednionego powo6dztwa. Na analogicznych zasadach Sad
obciazyl pozwanego kwota 971,70 zl tytulem zwrotu wydatkow (art. 113 w/w ustawy).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.

SSR Ewa Dmitruk



Zarzadzenie: (...)



