Sygn. akt VIII P 35/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 stycznia 2016 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko (...) S.A. wW. (dalej (...) S.A.),
powddka E. C. wniosla o uznanie za skuteczne rozwiazania z pozwana sp6ika z dniem 30 listopada 2015 r. stosunku
pracy za porozumieniem stron oraz orzeczenie o uznaniu za bezskuteczne rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w
trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. z dnia 16 grudnia 2015 r. W pozwie powddka domagala sie rowniez nakazania pozwanemu
(...) S.A. przekazania jej Swiadectwa pracy z prawidlowo wskazanym trybem rozwiazania umowy, zaptaty ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, rozliczenia celéw oraz zasgdzenia kosztéw postepowania sadowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka powolala sie na okoliczno$ci majace miejsce w zwiazku z jej zamiarem
rozwigzania stosunku pracy z pozwanym na mocy porozumienia stron. Powddka podniosla, iz w jej przekonaniu
nastgpilo ono na skutek akceptacji i podpisania przedmiotowego porozumienia w dniu 26 pazdziernika 2015 r. przez
dyrektora dzialu, w ktérym pracowata — P. K.. Pow6dka odmawiala przyznania racji pracodawcy w kwestii braku
uprawnien ze strony P. K. do rozwigzywania umoéw w imieniu pracodawcy. Sprawie nadano sygnature akt nr VIII P

35/16 (pozew k. 3 — 4).

W dniu 18 stycznia 2016 r. powoddka zlozyla réwniez pozew skierowany przeciwko (...) S.A. w W. (dalej: (...) S.A.),
w ktérym wysunela identyczne zgdania jak w sprawie VIIIP 35/16, a ich zasadno$¢ argumentowala podobnie jak w
przypadku poprzedniej sprawy. Sprawe zalozono pod sygnatura nr VIII P 36/16 (pozew k. 3- 4).

W piSmie z dnia 8 lutego 2016 r. powodka sprecyzowala powddztwo w ten sposéb, ze domagata sie od obu pozwanych
uznania za skuteczne rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 30 listopada 2015 r. oraz nakazania
pozwanym wydania $§wiadectw pracy z informacja, ze stosunek pracy ustal za porozumieniem stron. W zwigzku
z wyplaceniem przez pozwanych powddce ekwiwalentu z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz
rozliczenia celéw kwartalnych, powddka cofnela oba pozwy w tym zakresie (pisma k. 20).

W piSmie procesowym z dnia 10 marca 2016 r. powodka po raz kolejny zmodyfikowata oba powddztwa domagajac
sie uznania za bezprawne i nieuzasadnione rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwane spolki
i wyplacenia kwot stanowiacych rownowarto$¢ miesiecznego wynagrodzenia brutto powodki, tj. kwoty 8.125 zt od
pozwanej (...) SA oraz kwoty 4.375 zt od (...) SA z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace. W uzasadnieniu powodka podtrzymala swoje stanowisko odno$nie ustalenia, iz do rozwigzania stosunku
pracy doszlo za porozumieniem stron z dniem 30 listopada 2015 r. (co winno mie¢ swoje odzwierciedlenie w tresci
Swiadectwa pracy), co w jej przekonaniu skutkuje uznaniem podanej przez pracodawcoéw przyczyny rozwigzania
umowy za nieuzasadniong. Powyzsze zadania, jak rowniez cofniecie pozwéw we wskazanym uprzednio zakresie (pkt
4) powodka ostatecznie podtrzymala na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. (pisma procesowe k. 26 akt VIII P 36/16,
k. 27 akt VIII P 35/15, protokdl k. 175 - 176).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) SA w W. wniosly o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwani
pracodawcy zaprzeczyli wszelkim twierdzeniom powodki, ktoére nie zostaly przez nich w toku procesu wyraZznie
przyznane. W uzasadnieniu swoich stanowisk pozwani powolali sie na obowiazujace przepisy prawa i uregulowania
wewnetrzne w spolkach, pozwalajace na uznanie, iz podpisane przez dyrektora P. K. porozumienie bylo nieskuteczne
z uwagi na brak umocowania po jego stronie, a zachowanie powddki polegajace na nieusprawiedliwionej absencji w
pracy stanowilo naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych (odpowiedzi na pozew k. 31 - 38 akt VIII P
36/16, k. 43 - 50 akt VIII P 35/15).

Sprawy VIII P 35/16 i VIII P 36/16 zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura akt
VIII P 35/16 (zarzadzenie k. 88 akt VIII P 36/16).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



E. C. byla zatrudniona jednocze$nie przez obu pozwanych spo6tkach. Poczatkowo, w okresie od dnia 1 czerwca 2013 .
do dnia 31 marca 2014 r., pow6dka §wiadczyta prace na podstawie czasowych uméw o prace, a od 1 kwietnia 2014 r.
na podstawie umow o prace zawartych czas nieokre$lony z tym, ze w pozwanym (...) SA w W. powodka §wiadczyta
prace w wymiarze 0,65 etatu, a w pozwanym (...) SA w W. — w wymiarze 0,35 etatu (umowy k. 5,6,7).

Powodka swiadczyla prace na stanowiskach gléwnego specjalisty — architekta rozwiazan IT w siedzibie Centrali obu
pozwanych — Pionie Technicznym — Obszarze Architektury IT (umowy k. 5,6,7).

Organizacje i porzadek w procesie pracy oraz zwiazane z tym prawa i obowiazki pracodawcy i pracownikow okre$laly
u pozwanych Regulaminy Pracy. Definicje czasu pracy podawal § 27 tychze regulaminéw, okreslajac czas pracy jako
czas, w ktoérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy. Pracodawcy przewidzieli mozliwo$é¢ zwalniania z pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci
pracownikdw w pracy i SciSle okredlili jej forme poprzez niezwloczne uprzedzenie przelozonego o przyczynie i
przewidywanym terminie nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnoéci jest pracownikowi z géry wiadoma
lub mozliwa do przewidzenia (§ 55) (uchwatla k. 75, Regulamin Pracy k. 76 - 86 akt VIII P 36/15, k. 82, 83 — 84, 86
— 87, uchwala k. 88, Regulamin Pracy k. 89 — 99 akt VIII P 35/15).

U pozwanych obowigzywaly réwniez Regulaminy Organizacyjne, okre$lajace organizacje obu spdlek, zasady
kierowania spotkami oraz role danej sp6lki w systemie zarzadzania Grupa (...). Zgodnie z § 23 ust. 1 powolywanych
aktow, osoby kierujace jednostkami/komérkami organizacyjnymi w kazdej z pozwanych spoélek podejmuja decyzje
i podpisujg pisma — w obszarze dzialania kierowanej przez nich jednostki/komorki, zgodnie z posiadanym
pelnomocnictwem i niezastrzezone do kompetencji innych oséb oraz organéw (...) SA, (...) SA. Regulaminy w
§ 27 ust.3 dopuszczaja mozliwo$é podpisywania pism w sprawach personalnych w odniesieniu do pracownikow
zatrudnionych w podlegtej jednostce/komorce organizacyjnej (Regulaminy z zalacznikami k. 55 — 68 akt VIII P 36/15,
k. 69 - 80 akt VIII P 35/15).

Dyrektorem ds. Obszaru Architektury IT i posrednim przelozonym powddki byl P. K., a kierownikiem Zespolu
Architektow Rozwiagzan IT — J. S. (bezpo$redni przelozony powo6dki) (zeznania §wiadka P. K. k. 136v — 137, zeznania
powddki k. 175v - 176).

Dyrektorowi P. K. pozwani udzielili pelnomocnictwa do dokonywania w ich imieniu i na ich rzecz czynnosci w zakresie
réznego rodzaju umoéw cywilnych do okreslonych Sciéle wartoSci. Umowy te $ciSle zwigzane byly z obszarem dzialania
kierowanego przez niego dzialu IT. Zakresem tego pelnomocnictwa nie byla objeta sfera nawigzywania/rozwiazywania
stosunkow pracy z potencjalnymi/podleglymi pracownikami (pelnomocnictwa k. 81 akt VIII P 35/15, k. 69 akt VIII P
36/15, zeznania $wiadka P. K. k. 136v — 137, A. M. k. 157 - 158).

Specjalne pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu pracodawcow w zakresie zawierania, zmieniania, sktadania
o$wiadczen woli o wypowiedzeniu i rozwigzywania umoéw o prace oraz ustalania warunkéw pracy i placy dla
pracownikdéw zatrudnionych u pozwanych zostaly udzielone przede wszystkim pracownikom pionu kadr: O. Z., E. K.,
A. K. (pelnomocnictwa k. 70 — 71, 73, 74 akt VIII P 36/15, k. 82, 83 — 84, 86 — 87 akt VIII P 35/15, zeznania Swiadka
P.K. k. 136v—137, A. K. k. 156 — 157, A. M. k. 157 — 158, A. S. k. 172v).

W dniu 8 czerwca 2015 r. powddka zawarla z pozwanymi umowe o sfinansowanie dzialania szkoleniowo-rozwojowego
z zakresu (...) w L. o wartoSci 5.519,54 zt brutto. W zamian za powyzsze, powodka zobowigzala sie do zwrotu
poniesionych przez pracodawcow kosztow szkolenia w przypadku ustania stosunku pracy w trakcie uczestnictwa
w dzialaniu szkoleniowo-rozwojowym oraz w okresie 3 lat od dnia zakoniczenia powyzszego dzialania z powodu
rozwigzania umowy o prace dokonanego: przez pracownika za wypowiedzeniem z wyjatkiem wypowiedzenia umowy

o prace z przyczyn okre$lonych w art. 94° Kodeksu pracy, dokonanego przez pracodawce bez wypowiedzenia z

winy pracownika, dokonanego przez pracownika bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 k.p. lub art. 943 k.p.,
pomimo braku przyczyn okre§lonych w tych przepisach. Zobowigzanie do zwrotu obowiazywato takze w przypadku



nierozpoczecia dzialania szkoleniowo-rozwojowego, jego przerwania lub nieukonczenia, z wyjatkiem przypadkow
nieobecnoéci usprawiedliwionej (umowy k. 8 — 10, zeznania $§wiadka A. K. k. 156 — 157, A. M. k. 157 - 158).

W pazdzierniku 2015 r. powodka podjela decyzje o zmianie pracy i miala nadzieje na zawarcie z pozwanymi
porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace z dniem 30 listopada 2015 roku. Powo6dka liczyta na uzyskanie
porozumienia stron co do rozwigzania umowy o prace i podjecie nowej pracy po planowanym urlopie - od 1 grudnia
2015 1. (zeznania $wiadka P. K. k. 136v — 137, zeznania powodki k. 175v - 176)

Praktyka przyjeta w pozwanych spdélkach, w przypadku checi rozwigzania z inicjatywy pracownika stosunku pracy
na mocy porozumienia stron, byto poinformowanie o tym zamiarze przelozonego jednostki organizacyjnej, w ktorej
ten pracownik §wiadczyl prace. Przetozony wtedy zwykle ustosunkowywat sie do takiego wniosku poprzez ztozenie
na nim stosownej adnotacji zawierajacej zgode lub brak zgody oraz podpisanie jej. Nastepnie taki wniosek powinien
byt przekazany do dzialu kadr. Dopuszczalne bylo rowniez zgloszenie tego zamiaru przez pracownika bezposérednio
do dzialu kadr, ktéry nastepnie informowal o tym przelozonych danej osoby. Wyrazenie zgody przez kierujacego
jednostka mialo fundamentalne znaczenie i stanowito swego rodzaju rekomendacje, jednakze nie stanowilo formalnej
zgody ze strony pracodawcy na zainicjowany przez pracownika tryb rozwigzania umowy (zeznania §wiadka P. K. k.
136v — 137, A. K. k. 156 — 157, A. M. k. 157 — 158, E. S. k. 159v — 160V).

Kolejnym etapem analizy wniosku pracownika w przedmiocie rozwigzania umowy za porozumieniem stron bylo
poddanie wniosku pracownika weryfikacji pod katem posiadania przez niego zobowigzan wobec pracodawcy
(zeznania $wiadka A. K. k. 156 — 157, A. M. k. 157 - 158).

Nastepnie pracodawca prowadzit proces decyzyjny, po ktérym niezwlocznie pracownik otrzymywal informacje
zwrotng, co do mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace w tym trybie (zeznania $wiadka P. K. k. 136v — 137, A. K. k.
156 — 157, A. M. k. 157 — 158, E. S. k. 159v — 160V).

W przypadku pracownicy E. S. pozwani wyrazili zgode na rozwigzanie umowy o prace w trybie porozumienia stron,
nie zadajac splaty zaciagnietych zobowiazan pracowniczych (zeznania §wiadka E. S. k. 159v — 160v, J. S. k. 160v —
161v, zeznania powodki k. 175v - 176).

W 2015 roku na mocy porozumienia stron nastapilo takze rozwigzanie umowy o prace z innym pracownikiem dziatu
powddki — J. S.. Zakonczenie wspolpracy nie odbiegalo od przyjetych u pozwanych praktyk, z tym, ze w przypadku
tego pracownika nie bylo zobowigzan wobec pracodawcéw z tytulu umowy lojalnoéciowej. Podobnie byto w przypadku
Pana G. (zeznania $wiadka J. S. k. 160v — 161v).

Powodka o zamiarze rozwigzania umow z pozwanymi za porozumieniem stron poinformowala w pazdzierniku 2015
roku dyrektora P. K.. W tym czasie jej bezpos$redni przelozony przebywal na urlopie wypoczynkowym, w zwiazku z
czym dyrektor poprosil powddke o wstrzymanie sie z decyzja do powrotu kierownika.

Ostatecznie, po zlozeniu przez powodke pisma w sprawie rozwigzania uméw o prace z pozwanymi na mocy
porozumienia stron, P. K. wyrazajac aprobate dla decyzji powodki, sporzadzil w dniu 26 pazdziernika 2015 r. na
przedlozonych przez nia dokumentach ,Rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron” (z oznaczeniem
zakonczenia stosunku pracy na dzien 30 listopada 2015 r.) stosowng adnotacje, akceptujaca decyzje powddki i zlozyt
swoj podpis. Tak podpisane pisma zwrocit powoddce po kilku dniach od daty zlozenia ich przez E. C. (o§wiadczenie k.
11, zeznania Swiadka P. K. k. 136v — 137, A. M. k. 157 - 158).

Powddka odebrala powyzsze dzialanie dyrektora jako wyrazenie zgody w imieniu pracodawcy na porozumienie stron
w kwestii rozwigzania stosunkéw pracy i czekala na otrzymanie informacji zwrotnej i dokumentéw (zeznania $wiadka
A. K. k. 156 — 157, zeznania powodki k. 175v - 176).

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. z pow6dka skontaktowal sie pracownik dziatu (...) E. R. w sprawie ustalenia szczegotow
zwrotu przez powodke sprzetu komputerowego, w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace (niesporne).



Tego dnia powodka zostata roéwniez poproszona przez pracownika kadr D. N. o ustalenie szczegoldow zwrotu przez
powodke kosztéw umowy lojalnoéciowej w wysokosci 4.652,54 wobec (...) SA oraz 2.505,22 wobec (...) SA.. Z treSci
e-maila wynikalo, ze dziat kadr obu pozwanych mial §wiadomo$¢ zakonczenia wspolpracy z powodka, nie podnoszono
jednak kwestii trybu jej zakonczenia (wydruki e-mail k. 14, zeznania §wiadka P. K. k. 136v — 137, zeznania Swiadka A.
K. k. 156 — 157, zeznania powddki k. 175v - 176).

Po kilku dniach dyrektor P. K. wezwal powodke do siebie i przekazal pismo z dnia 2 listopada 2015 r. z informacja,
ze w zwiazku z ciazacymi na niej zobowigzaniami pracodawcy nie wyrazili zgody na rozwigzanie stosunku pracy
w trybie porozumienia stron. Przy tej okazji dyrektor wyrazajac zdziwienie, ze w przypadku powodki rozwigzanie
stosunkdéw pracy ma problematyczny przebieg, powiedzial powddce o uzyskanej z kadr informacji, ze on nie jest strona
w niniejszej sprawie (pisma k. 12, zeznania §wiadka P. K. k. 136v — 137, zeznania Swiadka A. K. k. 156 — 157, zeznania
powodki k. 175v — 176,zeznania §wiadka J. S. k. 160v — 161v)

Powodka mimo uzyskania z kadr informacji o koniecznoéci posiadania specjalnych pelnomocnictw do podpisania
porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy, nie przyjela tego do wiadomosci i w dalszym ciggu, powolujac sie
na dotychczasowa praktyke podpisywania przez dyrektora K. tego rodzaju dokumentéw, nie zgadzala sie z opinig
pozwanych w kwestii braku porozumienia co do rozwigzania uméw o prace. W konsekwencji powddka czula sie
rowniez zwolniona z obowiazku zwrotu kosztow szkolenia wynikajgcych z umowy lojalnosciowej. Na poparcie swojego
stanowiska powodka w piSmie skierowanym do pracodawcéow w dniu 5 listopada 2015 roku powolala sie takze na
zapis § 23 ust. 1 pkt.3 Regulaminu organizacyjnego pozwanych, zgodnie z ktérym kierownicy/dyrektorzy jednostek
organizacyjnych podpisuja pisma w sprawach personalnych w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w podleglej
jednostce/komorce organizacyjnej (pisma k. 13, A. M. k. 157 — 158, zeznania powddki k. 175v - 176).

W odpowiedzi na powyzsze pismo powodki, pozwane spolki wyjasnily, iz dla skutecznoéci zawarcia porozumienia,
obie strony musza wyrazi¢ zgode i mie¢ umocowanie do skladania takich o$wiadczen, obejmujacych zawieranie,
zmienianie, wypowiadanie lub rozwigzywanie umoéw o prace, na podstawie udzielonego pelnomocnictwa. Pracodawcy
poinformowali tez, iz tego rodzaju umocowania dyrektor P. K. nie mial, co uniemozliwia uznanie zlozonego przez
niego podpisu za skuteczne zawarcie porozumienia. Pozwani pracodawcy potwierdzili tez brak zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z powodka w trybie porozumienia stron (pisma k. 6 a/o C, zeznania §wiadka A. K. k. 156 — 157, A.
M. k. 157 - 158).

Od 10 listopada 2015 r. powddka przebywala na wezeéniej zaplanowanym i zaakceptowanym przez pozwanych urlopie
wypoczynkowym. Podczas urlopu jej bezposredni przelozony oraz pracownik Biura (...) kontaktowali sie z nig w celu
porozumienia w kwestii trybu i terminu rozwigzania umowy o prace. Pozwani wyrazali zgode na porozumienie, pod
warunkiem splaty cigzacych na powddce zobowiazan z tytulu kosztow umowy lojalnosciowej. Powodka jednak nie
wyrazala checi zwrotu kosztow i miala juz plany odnoénie podjecia pracy u innego pracodawcy (zeznania $wiadka P.
K. k. 136v — 137, zeznania §wiadka A. K. k. 156 — 157, A. M. k. 157 - 158).

Po zakonczeniu urlopu, mimo braku zgody ze strony pracodawcéw na rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem
stron, powoddka rozpoczela prace u innego pracodawcy i od 1 grudnia 2015 r. nie przychodzila do pracy u pozwanych
i nie usprawiedliwila swojej absencji (zeznania $wiadka P. K. k. 136v — 137, A. K. k. 156 — 157, A. M. k. 157 — 158).

Po uzyskaniu z dzialu kadr informacji o niestawieniu sie powddki do pracy, dyrektor P. K. dokonal formalnego
zgloszenia absencji powodki (zeznania $wiadka P. K. k. 136v — 137).

Powyzsza nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ powodki pozwane spolki uznaly za naruszenie przez powoddke
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i w dniu 16 grudnia 2015 r. sporzadzono na pi$émie o$wiadczenie o
rozwigzaniu z powodka uméw o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.
O$wiadczenia te zostaly doreczone powodce w dniu 4 stycznia 2016 r. (o$wiadczenia k. 15, potwierdzenie odbioru k.
7 a/o C, zeznania $wiadka A. K. k. 156 — 157, A. M. k. 157 - 158).



W dniu 12 stycznia 2016 r. pozwani wystawili i wyslali powodce Swiadectwa pracy, ktorych tre$¢ zawierata informacje
o ustaniu stosunku pracy w wyniku rozwigzania umowy przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia —
art. 30 § 1 pkt. 3 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Nastepnie anulujac poprzednio przestane w dniu 26 stycznia
2016 r. $wiadectwa pracy, pozwani ponownie wystawili i przeslali powodce skorygowane §wiadectwa pracy, w ktérych
pozostawiono niezmieniona informacje o sposobie ustania zatrudnienia powodki u pozwanych (§wiadectwa pracy k.
8, korekta k. 9 a/o C).

Powddka po otrzymaniu $wiadectw pracy nie wystapita do bylych pracodawcoéw o ich sprostowanie, mimo, iz w tresci
dokumentow znajdowalo sie stosowne pouczenie (§wiadectwa pracy k. 8, korekta k. 9 a/o C, zeznania powddki k. 175v
- 176).

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 10.562,65
z} u pozwanego (...) SA (zaswiadczenie k. 100 akt VIII P 35/15).

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.687,43
z} u pozwanego (...) SA (zaswiadczenie k. 50 akt VIII P 36/15).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach spraw VIII P 35/16, VIII
P 36/16, w tym akt osobowych powddki, ktorych prawdziwos$é nie byla kwestionowana przez strony.

Sad dal wiare dokumentom znajdujacym sie w aktach niniejszej sprawy, zlozonym przez pozwanych, gdyz ich
prawdziwo$¢ i rzetelno$é nie budzila watpliwosci, a ponadto zadna ze stron ich nie kwestionowala. Poza tym co do
zasady okolicznosci wynikajgce z tych dokumentow zostaly potwierdzone zeznaniami przestuchanych swiadkow.

Ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad dokonal réwniez w oparciu o zeznania Swiadkow: P. K. (k. 136v — 137), A.
K. (k. 156 — 157), A. M. (k. 157 — 158), E. S. (k. 159v — 160v), J. S. (k. 160v — 161v), A. S. (k. 172v) oraz przestuchanej
w charakterze strony powddki (k. 175v — 176) w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw, gdyz zlozone zostaly w
sposoéb szczery i logiczny, nie pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie,
wzajemnie sie uzupelniaja, a nadto znajduja potwierdzenie w tre$ci dolaczonych do akt dokumentéw. W ocenie
Sadu zadne wzgledy nie zawazyly na wiarygodno$ci zeznan $wiadkéow, ktore maja w zwiazku z tym charakter w
pelni bezstronnej relacji o faktach, ktore byly im znane. Sad nie dopatrzy! sie tez w zeznaniach §wiadkéw zadnych
sprzeczno$ci odnos$nie kluczowych dla rozstrzygniecia kwestii.

Sad dal wiare zeznaniom powddki w zakresie w jakim byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym.
Dotyczy to przede wszystkim chronologii i opisu zdarzen poprzedzajacych zakonczenie jej wspolpracy z pozwanymi.
Przedstawiona natomiast przez powodke ocena znaczenia zachowan przedstawicieli pozwanych rozmijala sie
pozostalymi dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne.. Powddka opierala bowiem swoje stanowisko na blednie
poczynionych zalozeniach o skuteczno$ci zawarcia zainicjowanego przez nig porozumienia w sprawie rozwigzania
laczacych ja z pozwanymi uméw o prace. Tymczasem powyzsze twierdzenia powodki nie korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami §wiadkéw, z ktérych jasno wynikalo, iz do zawarcia takiego
porozumienia nie doszlo, o czym pracodawca wielokrotnie informowal powodke.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku z faktem cofniecia przez powddke powddztwa wobec obu pozwanych, w zakresie zadania ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz rozliczenia celow, Sad w tym zakresie umorzyl postepowanie na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 203 § 11 § 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. Sad uznal, iz wobec cofniecia przez powodke obu
pozwbdw w tym zakresie jeszcze przed rozprawa, nie jest wymagana zgoda strony pozwanej. W zwigzku z powyzszym
orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.



W odniesieniu do pozostalych trzech zadanh powodki w ostatecznie sformulowanym ksztalcie, tj. ustalenia, iz do
rozwigzania stosunku pracy skutecznie doszlo z dniem 30 listopada 2015 r. za porozumieniem stron, a w konsekwencji
do uznania za bezprawne i nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie zlozonych w
dniu 16 grudnia 2015 r. przez pozwane spolki o§wiadczen i wyplacenie kwot stanowigcych rownowarto$é miesiecznego
wynagrodzenia brutto, tj. kwoty 8.125 zl od pozwanej (...) SA oraz kwoty 4.375 zt od (...) SA z tytulu odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, a takze zadania przez powodke wydania przez pozwanych
Swiadectwa pracy ze wskazaniem, iz podstawa rozwiazania stosunku pracy bylo porozumienie stron, Sad nie podzielit
argumentacji powo6dki uznajac, iz jest ona oparte na blednym przeSwiadczeniu, ze zainicjowane przez powodke
rozwigzanie umowy z pozwanymi na zasadzie porozumienia stron stalo sie skuteczne juz po uzyskaniu akceptacji jej
posredniego przelozonego — dyrektora P. K..

Odnoszac sie do tak sformulowanych zadan powodki wskazaé nalezy, ze nie ulega watpliwoSci, iz kazda ze stron
stosunku pracy, tj. pracodawca i pracownik maja prawo do decydowania o momencie zakonczenia stosunku pracy.
Jednak ta swoboda jest ograniczona i kreuje dla kazdej ze stron stosunku pracy okre$lone obowiazki. Podjecie
decyzji o rezygnacji z pracy wymaga tez spelnienia okres§lonych warunkéw przez strone, ktora sklada oSwiadczenie
o rozwiazaniu badz wypowiedzeniu umowy o prace (M. Skibinska, Przyczyny rozwiazania umowy o prace, ABC nr

149829).

Na pierwszym miejscu w katalogu sposobow rozwigzania umowy o prace umieszczono porozumienie stron (art.
30 § 1 pkt 1 k.p.), a wiec czynno$¢ prawng skladajacg sie z dwoch zgodnych oswiadczen woli stron stosunku
pracy, ukierunkowanych na rozwigzanie umowy. Jest to zatem w istocie umowa rozwigzujaca stosunek pracy.
Mozna zakladaé, ze takie wlaénie ulokowanie porozumienia rozwigzujacego w komentowanym przepisie $§wiadczy o
traktowaniu go przez ustawodawce jako preferowanego sposobu zakonczenia umowy, biorac zwlaszcza pod uwage
to, ze ma ono charakter bezkonfliktowy. Pracownik i pracodawca decyduja bowiem w tym przypadku wspoélnie nie
tylko o samym rozwigzaniu umowy o prace, ale réwniez o warunkach tego rozwigzania. Wobec braku szczeg6lowych
uregulowan w tym zakresie zawartych w kodeksie pracy, na podstawie art. 300 k.p. zastosowanie znajda tu przepisy
kodeksu cywilnego o skladaniu o$§wiadczen woli i zawieraniu uméw (Z. Géral, Komentarz do art. 30 Kodeksu pracy,
WK 2016).

Zgodnie zatem z brzmieniem art. 61k.c. i art. 60 k.c., oSwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac¢ sie z jego tre$cia. Wola osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny.
Art. 65 § 11 2 k.c., przewiduje za$, ze o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja okolicznosci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na ich doslownym brzmieniu. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze powyzsze dyrektywy wykladni o§wiadczen woli majg zastosowanie tylko wowczas, gdy tre$¢ o$wiadczenia woli
jest niejasna lub wieloznaczna (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 roku, I PKN 474/99, OSNP
2001/13/429).

Przewidziane w art. 65 k.c. reguly wykladni o§wiadczen woli stron maja odpowiednie zastosowanie takze do umoéw
o prace (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 roku, I PKN 616/98, OSNP 2000/8/312). Wobec
powyzszego, w $wietle stanowiska doktryny, o zlozeniu oferty rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia
stron mozemy zatem mowic, jesli przedstawione drugiej stronie o§wiadczenie zmierzajace do zawarcia porozumienia
okreéla istotne jego postanowienia. W zasadzie w przypadku uméw o prace takim istotnym postanowieniem jest
przede wszystkim wskazanie trybu rozwiazania stosunku pracy i terminu jej rozwiazania. Porozumienie rozwiazujace
uwaza sie za zawarte, jesli oblat przyjal oferte bez zastrzezen. Przyjecie oferty z zastrzezeniem zmiany lub uzupelienia
poczytuje sie za nowa oferte. Tak jest choéby w przypadku propozycji zmiany terminu rozwigzania umowy badz tez
uzaleznienia przez pracodawce zgody na zawarcie porozumienia od rozliczenia sie pracownika z powierzonego mu
mienia. Choé¢ ofertowy tryb zawierania porozumien rozwiazujacych jest najbardziej rozpowszechniony, nie mozna
wykluczy¢ rowniez zawarcia takiego porozumienia w wyniku negocjacji. Wowczas, zgodnie z art. 72 k.c., umowa



rozwigzujaca stosunek pracy dochodzi do skutku, jesli strony zgodza sie co do wszystkich jej postanowien, ktore byly
przedmiotem negocjacji. Strony maja swobode w ksztaltowaniu tresSci zawieranego porozumienia rozwigzujacego,
cho¢ swoboda ta nie moze oznacza¢ pelnej dowolnos$ci, a w szczegbdlnoSci nie moze prowadzi¢ do obchodzenia
ochronnych norm prawa pracy, zwlaszcza dotyczacych ochrony trwalosci zatrudnienia (vide Z. Géral, Komentarz do
art. 30 Kodeksu pracy, WK 2016).

Potwierdzeniem tak sformulowanego stanowiska doktryny sa rowniez liczne przyklady orzecznictwa, zgodnie z ktérym
porozumienie stron to w istocie umowa rozwigzujaca stosunek pracy, ktéra moze by¢ zawarta w dowolnej formie i
w kazdym momencie istnienia stosunku pracy. Rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron oznacza zatem
porozumienie sie przez strony co do wszystkich okolicznosci i wchodzacych w gre roszczen zwigzanych z ustaniem
stosunku pracy, ktéry strony rozwigzuja. Granice w przypadku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron wyznacza zasada swobody umoéw, z ograniczeniami wynikajacymi z bezwzglednie obowiazujacych przepisow
prawa, a w szczegblnoSci przepisow prawa pracy shuzacych ochronie pracownika (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 5 wrzeénia 2012 r. w sprawie III APa 10/12, LEX nr 1236048). W cytowanym wyroku Sad
Apelacyjny takze potwierdzil, iz rozumienie postanowienia umownego poza jego jezykowym zakresem znaczeniowym,
musi by¢ objete zgodna wola stron. Podobne zapatrywanie w zakresie konieczno$ci wyrazenia zgody stron na
porozumienie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 1974 r., podkreslajac jednoczes$nie istotny aspekt
w postaci uzaleznienia wyrazenia zgody przez zaklad pracy od spelnienia warunku w postaci rozliczenia sie przez
pracownika z powierzonego mu mienia (IT PR 46/74, OSP 1974/10/206).

W ocenie Sagdu w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy powyzsze warunki nie zostaly spelnione albowiem
pozwane spolki nie wyrazily woli rozwigzania laczacych ja z gumoéw zgodnie z przedlozong przez nig propozycja
porozumienia.

W tym miejscu wskaza¢ bowiem nalezy, ze stosownie do art. 3' §1 k.p. za pracodawce bedacego jednostka
organizacyjng czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo
inna wyznaczona do tego osoba. Zasady reprezentacji danego podmiotu i uprawnione w tym zakresie organy lub osoby
nalezy ustala¢ kazdorazowo przy dokonywaniu danej czynnosci. Okre$laja je przepisy prawa i inne akty wlasciwe dla
danego podmiotu (jak statuty, umowy, regulaminy itp.). Jako przyklad uprawnionych do dzialania za pracodawce
organdw i os6b mozna wskaza¢ zarzady spoélek kapitalowych i wspdlnikow spdlek osobowych. W odniesieniu za$
do osbb zarzadzajacych konieczne jest stwierdzenie wystepowania dwoch elementéw: uprawnienia do dokonywania
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i pierwotny (wynikajacy z przepisOw prawa, a nie czynnoéci prawnych
uprawnionych podmiotéw) charakter tego uprawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.04.2008 roku, II PK
288/07). Wyznaczenie zaé osoby dokonujacej czynnoéci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3" § 1 k.p. nastepuje
przez zlozenie o$wiadczenia woli przez osobe lub organ kierujacy jednostka organizacyjna bedaca pracodawca i
wyrazenie zgody przez wyznaczona osobe. Forma tego o§wiadczenia uzalezniona jest od wewnetrznych regulacji w
danej jednostce organizacyjnej, w przypadku spo6tki handlowej powinna wynikaé ze statutu, a o§wiadczenie musi by¢
zlozone w spos6b wyrazny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.09.2005 roku, II PK 412/04).

Czynnosci z zakresu prawa pracy, takie jak porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace moga by¢ skutecznie
dokonane tylko zgodnie z zasadami reprezentacji obowiazujacymi danego pracodawce, ustalonymi na podstawie wyzej
wskazanych przepisow.

Majac zatem na uwadze wyzej zaprezentowane stanowisko doktryny i judykatury, ktére Sad w pehni podziela nalezy
stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do rozwigzania laczacej strony umowy o prace za porozumieniem stron,
z dniem 30 listopada 2015 1.

Jak wynika bowiem z analizy akt sprawy, powodka byla zainteresowana podjeciem pracy u innego pracodawcy i w
zwigzku ze swoimi planami chciala jak najkorzystniej przej$é przez proces rozwigzania laczacego ja z pozwanymi
stosunku pracy. Swo6j zamiar powodka konsultowala z dyrektorem P. K., ktéry zarzadzal dzialem IT i z tego
tytulu posiadal ograniczone pelnomocnictwa do wystepowania w imieniu pozwanych, ktére nie obejmowaly spraw



kadrowych. Otrzymawszy pisma zawierajace zgode P. K. na rozwigzanie uméw powoddka przyjela btedne zalozenie, iz
czynno$¢ ta skutkowala zawarciem porozumienia w tym zakresie z pracodawcami, co jednak faktycznie nie nastapito
i o czym powodka byla informowana.

Z ustalonego na gruncie niniejszej sprawy stanu faktycznego wynika bowiem, iz do wystepowania w imieniu
pozwanych pracodawcoéw w sprawach pracowniczych z zakresu nawigzywania, zmiany i rozwigzywania stosunku
pracy wyznaczone byly odpowiednie osoby z dzialu Kadr, wéréd ktorych nie bylo dyrektora P. K.. Brak réwniez
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, iz u pozwanych istnial zwyczaj, zgodnie z ktérym to P. K. mogl zawieraé
porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace. Jak juz bowiem wyzej wskazano, zgoda przelozonego byla
bardzo waznym elementem procesu decyzyjnego przy rozwigzywaniu umowy na mocy porozumienia stron, niemniej
jednak brak jakiegokolwiek dowodu, iz byla ona wystarczajaca w tym znaczeniu, ze faktycznie zastepowala decyzje
pracodawcy odno$nie zgody na rozwigzanie umowy na zaproponowanych przez pracownika warunkach.

Niezaleznie od powyzszego w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze na r6znych etapach procesu decyzyjnego w zwiazku z
wnioskami powddki o rozwigzanie laczacych ja z pozwanymi uméw o prace, do powddki docieraly informacje, ktore
potwierdzaty wole pracodawcoéw zakonczenia z powddka stosunku pracy, lecz pod warunkiem wywigzania sie powodki
ze zobowigzan. Swietle zatem przywolanego wyzej stanowiska doktryny i judykatury, nie mozna stwierdzié, ze strony
porozumialy sie co do wszystkich okoliczno$ci zwiazanych z ustaniem stosunku pracy, ktéry strony rozwigzuja. Biorac
pod uwage powyzsze, sam fakt akceptacji przed dyrektora zamiaru rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia
stron, stanowiacy jedynie jeden z elementéw rozmoéw w sprawie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron,
nie moze by¢ uznany za przejaw woli pracodawcéw w zakresie rozwiazania umowy na zasadach zaproponowanych
przez powddke.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powodka w dniu 1 grudnia 2015 roku winna stawié¢ sie w pracy u pozwanych
albowiem umowa laczaca strony nie ulegla rozwigzaniu, czego powddka jednak nie uczynita.

Zgodnie z treécig art. 52 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie miedzy innymi ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, przy czym
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W celu skutecznego
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia konieczne jest zlozenie pracownikowi przez
pracodawce o$wiadczenia ze wskazaniem przyczyny zastosowania takiego trybu rozwigzania stosunku pracy, co
wynika z art. 30 § 4 k.p.

Zaden przepis nie wskazuje, jak szczegblowy i precyzyjny ma byé opis przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Analiza judykatow i pogladow doktryny prowadzi do wniosku, ze po pierwsze przyczyna rozwigzania
umowy o prace nie moze by¢ wskazana ogolnie lecz winna by¢ jednoznacznie sformulowana, konkretna i zrozumiala,
aby nie stwarzala trudno$ci interpretacyjnych, przy czym interpretacja w tym przypadku nie polega na wykladni
o$wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byl i mégt ja zrozumie¢ w kontekscie znanych mu
okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla
pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okoliczno$cia faktyczna. Podstawowe bowiem znaczenie
ma ocena, czy rzeczywiscie doszlo do zarzucanego pracownikowi naruszenia przez niego obowiazkéw pracowniczych
w sposob, o jakim stanowi art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a nastepnie przedmiotem badania Sadu jest kwestia, kiedy doszlo
do tego naruszenia, a $cilej - kiedy pracodawca uzyskal wiadomo$é¢ o owym naruszeniu i czy w zwiazku z tym zostal
zachowany termin, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001r., I PKN
700/2000 ). Nadto przyczyna powinna by¢ prawdziwa i okre§lona w sposob, ktoéry jednoznacznie wskazuje, na czym
— w opinii pracodawcy — polega wina pracownika (wyrok SN z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt I PKN 444/99)..

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzywania stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997r., I PKN 193/97). Kodeks pracy nie zawiera katalogu okre$lajacego, chocby
przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika. Art.



100 k.p., odnoszacy sie do tej kwestii, nie stanowi bowiem zamknietego katalogu obowiazkéw pracownika, w zwiazku
z tym réwniez inne przepisy moga okresla¢ podstawowe obowiazki pracownika.

Niewatpliwie, zgodnie z trescig art. 100 k.p., pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz
stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg
o prace (§ 1). Pracownik jest obowiazany w szczegblnosci:

1) przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,
2) przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
3) przestrzegaé przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiso6w przeciwpozarowych,

4) dbat o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,

5) przestrzegaé tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach,
6) przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspélzycia spolecznego (§ 2).

Nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze byé podstawa rozwiazania umowy w trybie art. 52 k.p.
Podstawa do rozwigzania przez pracodawce umowy o prace w tym trybie jest bowiem wylacznie takie naruszenie
podstawowych obowigzkow, ktore zostalo spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposéb przez niego
zawiniony oraz stwarza zagrozenie dla interesOw pracodawcy. W pelni aktualne jest stanowisko zawarte w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1976r. ( I PRN 74/76 ), zgodnie z ktérym ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy miedzy innymi dzialanie lub zaniedbanie pracownika cechuje
wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Oznacza to ustalenie ponad wszelka watpliwo$¢, ze pracownikowi w zwigzku
z jego zachowaniem mozna przypisaé wine w postaci umysélnoSci lub razacego niedbalstwa, przy czym przez
razace niedbalstwo rozumie sie calkowite ignorowanie przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczego6lna ostrozno$c¢ i przezorno$é w zachowaniu
(por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 1., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 269, A.M. Swiatkowski, Kodeks pracy,
Komentarz tom I, Wyd. C.H.Beck Warszawa 2004, s. 337).

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest
najbardziej dla pracownika dotkliwym sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego tytulu winno by¢ stosowane
przez pracodawce w sytuacjach wyjatkowych oraz z zachowaniem szczegblnej ostrozno$ci. Decyzja pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych musi by¢ uzasadniona szczegblnego rodzaju uchybieniami
pracowniczymi, powodujacymi zagrozenie intereso6w lub powstania istotnej szkody w mieniu pracodawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania, wskazaé nalezy, iz bezspornym jest, ze pozwani,
rozwigzali z powodka umowe o prace, a jako przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p., wskazali
ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw stuzbowych poprzez niestawienie sie powodki od
dnia 1 grudnia 2015 r. do pracy i nieusprawiedliwienie swojej obecnosci.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze przyczyna rozwigzania
z powodka uméw o prace sformulowana przez pozwanych, polegajaca na zaniechaniu $wiadczenia pracy i
nieusprawiedliwieniu nieobecno$ci od 1 grudnia 2015 roku, jest zgodna z wymogami art. 52 § 2 k.p. i zostala okre$lona
zgodnie z wymogami art. 30 § 4 k.p., 1j. jest prawdziwa, konkretna i uzasadnia w pelni decyzje pracodawcy. Powodka
bowiem znajac stanowisko pracodawcéw w kwestii niedojscia do skutku porozumien w sprawie rozwiazania umow
o prace laczacych ja z pozwanymi, nie stawila sie od 1 grudnia 2015 roku w pracy. Powodka nie zachowala rowniez
wymogow odno$nie poinformowania pracodawcy w przypadku usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, wskazanych



w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnieni od pracy (Dz.U. z 1996r., nr 60, poz. 281 ze zm.).

Zatem podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy wskazaé, iz w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy brak
podstaw faktycznych aby uzna¢ za zasadne oparte na treSci art. 189 k.p.c. zadanie ustalenia, iz umowy o prace laczace
strony ulegly rozwiazaniu na mocy porozumienia z dniem 30 listopada 2015 roku. Podobnie niezasadne jest oparte
na tredci art. 56 k.p. zadanie wyplaty odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez
pozwanych, gdyz decyzje pozwanych odnoénie rozwigzania umoéw o prace z powoddka w trybie dyscyplinarnym byly
oparte na prawdziwej przyczynie i odbyly sie z zachowaniem obowiazujacych regulacji prawnych.

Przechodzac za$ do kwestii zadania przez pow6dke zmiany tresci Swiadectwa pracy w czesci dotyczacej trybu ustania
stosunku pracy, nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 97 § 1 Kodeksu pracy, w zwiazku z rozwigzaniem lub
wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy.
Wydanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.
Zgodnie z treScig art. 978 2 kp, Swiadectwo pracy jest o$wiadczeniem wiedzy, w ktorym pracodawca winien
poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo
okolicznoS$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych
i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w Swiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu
wynagrodzenia za prace w mySl przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie
pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokoSci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.
Szczegdlowa tre$¢ $wiadectwa pracy okres$la Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996
r. w sprawie szczegblowej tresci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z 1996
I., nr 60, poz. 282).

Zgodnie z treécig art. 97 § 2" k.p., pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. Dopiero w razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przyshuguje,
w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego
sprostowania do sadu pracy. W $wietle powyzszej regulacji wskazac nalezy, ze dochodzenie sprostowania §wiadectwa
pracy na drodze sadowej jest dopuszczalne jedynie po wyczerpaniu przez pracownika wskazanego wyzej trybu
reklamacyjnego. W piSmiennictwie podkresla sie, ze tym samym do momentu nieuwzgledniania przez pracodawce
wniosku pracownika o sprostowanie $wiadectwa pracy zachodzi przypadek czasowej niedopuszczalnoéci drogi
sadowej (Skoczynski J. [w:] Florek L. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2011).

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen, w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy powoddce zostaly
przekazane $wiadectwa pracy, a nastepnie anulujac poprzednio przestane w dniu 26 stycznia 2016 r. $wiadectwa
pracy, pozwani ponownie wystawili i przeslali powddce skorygowane §wiadectwa pracy z pozostawieniem informacji
o ustaniu zatrudnienia w trybie art. 52 § 1 k.p. Tre$¢ obu dokumentoéw zawierala pouczenie o mozliwoéci wystapienia
z wnioskiem o ich sprostowanie. Powodka nie skorzystala z tej mozliwoéci, co w Swietle wskazanego wyzej art. 97 §

2'k.p., czyni pow6dztwo w niniejszej sprawie niezasadnym.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze w Swietle poczynionych przez Sad ustalen, tre$¢ przedmiotowych
$wiadectw pracy odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy, co rowniez z tego powodu skutkuje oddaleniem powodztwa.

Z tych wszystkich wzgledoéw, w oparciu o przywolane przepisy Sad orzek! jak w punkcie drugim wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl, zwazywszy na date zlozenia przez powodke pozwu w niniejszej
sprawie, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1, pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych przyznal pelnomocnikom pozwanych tytulem
wynagrodzenia po 857 zl, na ktore skladala sie kwota po 360 zt z tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w zwigzku ze
zgloszonym przez powodke roszezeniem o odszkodowanie, po 360 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika w zwigzku



ze zgloszonym przez powodke roszczeniem o ustalenie trybu rozwigzania umowy i po 120 zl z tytulu niemajatkowego
roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy oraz koszty pelnomocnictwa 17 zl.

SSR Ewa Dmitruk
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