UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2015 przeciwko D. Z. (1), powodka M.P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 875 zl. tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, zasadzenie kwoty 2.625 zl.
tytulem wynagrodzenia za kwiecien i polowe maja 2015 roku oraz zasadzenie kwoty 320 zl. tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (4 dni), a nadto wniosla o zobowigzanie pozwanej do wydania Swiadectwa
pracy. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 13 marca 2015 roku zawarla z pozwana umowe o prace, na
podstawie ktorej wykonywala prace w postaci obstugi klientéw sklepu calodobowego przy ulicy (...)w W.. Strony
ustalily, ze powodka bedzie §wiadczyla prace cala dobe, a nastepnie bedzie miala czas wolny w wymiarze 48 godzin.
Powodka miala otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 7,5 zb netto za godzine. Umowa zostala zawarta ustnie, a
pozwana poczatkowo wywigzywala sie z uzgodnionych warunkéw. Po przepracowaniu 96 godzin pracy w kwietniu
2015 roku, powddka otrzymata od meza pozwanej telefoniczng informacje, zeby nie przyjezdza¢ do pracy, 29 kwietnia
otrzymala sms-a o treSci ,,16 maja zapraszam po wyplate, pozdrawiam”, nastepnie 16 maja 2015 roku dowiedziata
sie telefonicznie, Ze nie otrzyma zadnych pieniedzy, z uwagi na to, ze niewlasciwie wykonywata obowiazki, a w kasie
wystepuja braki. Powodka uznala, ze pozwana zerwala umowe o prace, nie zostala poinformowana o mozliwoSci
zaskarzenia decyzji, zakwestionowala forme zakonczenia stosunku pracy (k. 3).

W odpowiedzi na pozew pozwana D. Z. (2) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zawarla z powddka ustna
umowe o prace na okres préobny na stanowisku sprzedawcy. Do podstawowych obowiazkéw sprzedawcy nalezala
obstuga klientow oraz sprzedaz asortymentu sklepu, uzupelnianie towaru na pétkach i w lodéwkach, dbanie o mienie
sklepu, o czysto$¢ w sklepie i jego najblizszym obrebie oraz wykonywanie innych polecen pracodawcy. Pozwana
podniosta, ze powodka miala pracowa¢ w systemie 24h/48h za wynagrodzeniem 7,5 zl. netto za godzine. Strony
mialy potwierdzi¢ zawarta umowe na pi$mie, powddka otrzymala kwestionariusz osobowy. Niemniej okres ten zbiegl
sie z okresem pologu pozwanej, z tego powodu umowa nie zostala potwierdzona na piSmie. Niemniej powodka nie
zlozyla kompletnego kwestionariusza osobowego, nalegala na nie zawieranie umowy na piSmie. Pozwana upowaznila
pracownika E. K. (1) oraz meza K. Z. (1) do prowadzenia w jej imieniu sklepu. Pozwana uzyskata informacje, ze
powddka zachowywala sie w sposob opryskliwy i uszezypliwy w stosunku do klientow, nie uzupelniala lodéwek oraz
potek, nie dbala o porzadek, opuszczala bez zgody pracodawcy miejsce pracy, spala w godzinach pracy. Pozwana
upowaznila meza do rozwigzania umowy o prace z powddka, stosunek pracy zostal rozwiazany przez strony na mocy
porozumienia stron, po rozmowie telefonicznej z mezem pozwanej. Pozwana ustalila duze nieécislo$ci w towarze
i na kasie, niewykonywanie obowigzkow przez powddke doprowadzilo do spadku sprzedazy, z uwagi na wadliwe
wykonanie pracy, pozwana o$wiadczyla, ze wynagrodzenie powddce nie przystuguje. Pozwana przyznala, ze powodka
przepracowala w kwietniu 2015 roku 96 godzin. Podniosla, iz wobec naruszenia przez powddke szeregu obowigzkéw
pracowniczych, jej zadanie stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Pozwana zasygnalizowala, iz wystawi powodce
Swiadectwo pracy za okres od 12 marca 2015 do 12 kwietnia 2015 i wyplaci za ww. okres ekwiwalent za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy (k. 23).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2015 roku M.P. zawarla z pozwang ustng umowe o prace, na podstawie ktérej wykonywala prace
sprzedawcy w sklepie calodobowym przy ulicy (...)w W..

Pozwana reprezentowala pracownik E. K. (1), ktéra przyjmowata powddke do pracy.

Pozwana nie dzialala osobi$cie z uwagi na bliski termin porodu. Pozwana upowaznila pracownika E. K. (1) oraz meza
K. Z. (2) do prowadzenia w jej imieniu sklepu.

Strony ustalily, ze powddka bedzie Swiadczyta prace cala dobe, a nastepnie bedzie miala czas wolny w wymiarze 48
godzin. Powodka miata otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 7,5 zk. netto za godzine.



Powodka otrzymala do wypelienia kwestionariusz osobowy, ktory zwrocila czeSciowo niewypeliony (k. 27, 28).

Powodka pracowala co trzecia dobe po 24 godziny. Pracodawca dopuszczal, ze pracownik bedzie spal na zmianie, z
tego powodu sklep byt wyposazony w dzwonek. Pracownicy zmieniajacy powddke, mieli zastrzezenia co do sprzatania
sklepu oraz wykladania towar6w na polki.

Po przepracowaniu 96 godzin pracy w kwietniu 2015 roku, pow6dka otrzymala od meza pozwanej telefoniczng
informacje, zeby nie przyjezdza¢ do pracy. I po tej dacie nie stawila sie juz w miejscu pracy.

29 kwietnia otrzymala sms-a o tresci ,,16 maja zapraszam po wyplate, pozdrawiam”.

16 maja 2015 roku dowiedziala sie telefonicznie, ze nie otrzyma zadnych pieniedzy, z uwagi na to, ze niewlaSciwie
wykonywala obowiazki, a w kasie wystepuja braki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan przestuchanych w toku postepowania swiadkéw (M. L. (1),
E. K. (1), M.P., K. Z. (1)) oraz kopii dokumentow (k. 27 — 29) zgromadzonych w aktach sprawy.

Zdaniem Sadu w zakresie faktow istotnych z punktu widzenia potrzeb rozstrzygniecia za wiarygodne nalezalo uznaé
zeznania $wiadkow M. L.(k. 85), w zakresie organizacji pracy w sklepie w ktdrym pracowala powodka, przebiegu pracy
powddki, co dotyczy rowniez zeznan E. K. (1)(k. 87), niemiej zeznani ww. §wiadka w zakresie w jakim dotycza rozliczen
stron z tytulu wynagrodzenia sa niewiarygodne, gdyz przeczy temu pozostaly material dowodowy w tym stanowiska
stron. Co do faktu nierozliczenia naleznoéci za prace, organizacji pracy u pozwanej oraz telefonu meza pozwanej w
celu spowodowania nie przychodzenia do pracy powodki, rowniez za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania M.P. (k. 88).
Co do zasady Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. Z. (1)(k. 98), w tym na okoliczno$¢ trybu zakonczenia wspoétpracy
miedzy stronami. Zeznania te koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Za wiarygodne nalezalo uznaé
zeznania powodki (k. 100), zaréwno na okoliczno$é przebiegu zatrudnienia, organizacji pracy w sklepie, sposobu
zakonczenia pomiedzy stronami wspolpracy, a takze stazu pracy powddki. Zeznania te znajduja odzwierciedlenie w
pozostalych ww. zeznaniach. W zakresie faktow istotnych dla potrzeb rozstrzygniecia, takiej samej oceny nalezalo
dokona¢ wobec zeznan pozwanej (k. 104).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace, w zakresie zadania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz w zakresie zadania
zasgdzenia wynagrodzenia za okres od 1 do 12 kwietnia 2015 roku, tj. za 96 godzin pracy.

Zdaniem Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, analiza stanowiska stron oraz przedmiotowych cech
laczacego strony stosunku prawnego w odniesieniu do normy z art. 22 § 1 k.p. nie pozostawia watpliwosci, iz strony
zawarty umowe o prace.

Zdaniem Sadu zeznania pozwanej, $wiadka E. K., pozwalaja na ustalenie, ze 12 marca 2015 roku, strony nawiazaly
umowe o prace na okres probny 3-miesieczny. Zwazy¢ nalezy, iz powolane dowody, nawiazuja do powszechnej
praktyki stosowanej w stosunkach zatrudnienia, ze zawarcie umowy o prace na czas nieokreslony, zwykle poprzedza
umowa na okres probny, zwykle jest to umowa zawierana na okres trzech miesiecy.

Nie ma watpliwoSci, na tle obowigzujacych przepiséw, iz niezaleznie od typu zawartej umowy o prace, rozwigzanie
stosunku pracy zar6wno w drodze wypowiedzenia jak i bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie (art. 30 § 3
k.p.).

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych pozwana nie dochowala formy rozwigzania stosunku pracy w sposéb
opisany w powolanym przepisie, co skutkuje wadliwos$cig tego os§wiadczenia.



W ocenie Sadu, analiza stanu faktycznego, wskazuje ze pozwana rozwigzala umowe o prace w trybie bez
wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.). Na te okoliczno$¢ wskazuja zaréwno zeznania reprezentujacego podczas tej
czynno$ci pozwang K. Z. (1) (k. 98), ktory powiedzial powodce, ze ,konczymy wspodlprace” i podal przyczyny, jak i
zeznania powodki, ktéra potwierdzila, ze przedstawiono jej zarzuty, otrzymala informacje, zeby nie przychodzila do
pracy i obietnice rozliczenia w zakresie wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56, przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.), co w przypadku powddki oznacza wynagrodzenie za okres dwoch
tygodni (art. 34 pkt. 3 k.p.).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 875 zb. tytulem odszkodowania, majac
na wzgledzie stawke w oparciu o ktoéra byla zatrudniona powodka, wysoko$¢ stawki minimalnej, zakres zadania
wskazanego w pozwie oraz okoliczno$¢, ze pozwana nie kwestionowata wyliczenia powo6dki w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze, oddaleniu podlegalo powodztwo w zakresie roszczenia o wynagrodzenie poza okres 12
kwietnia 2015 roku.

Analiza stanu faktycznego, wskazuje, ze powodka nie korzystala w trakcie trwania stosunku pracy z urlopu
wypoczynkowego. Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w
czesci z powodu rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent pieniezny.

Wymiar urlopu okre$la art. 154 § 1 pkt. 1 i 2 kip.w zw. z art. 155 § k.p. Majac na wzgledzie zatrudnienie
powddki w okresie marzec-kwiecien 2015, przy minimalnych uprawnieniach urlopowych na podstawie powolanych
przepisow powoddce przystugiwaloby prawo do 4 dni urlopu wypoczynkowego (20/12X2). Kwota samego roszczenia
nie byla kwestionowana przez pozwang i w ocenie Sadu biorac pod uwage stawke godzinowa wynagrodzenia, nie
narusza przepiséw rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegélowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U.1997.2.14 ze zm.).

Niespornym w sprawie bylo, iz powddka przepracowala w kwietniu 2015 roku 96 godzin, co stanowi o kwocie
wynagrodzenia 720 zl. netto (7,5x96 godzin). Powodka nie wyrazala zgody na dokonywanie potracen z wynagrodzenia.
Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Naleznosci, do ktérych odnosza sie zarzuty
pozwanej do potracenia wymagalyby zgody powddki (art. 91 § 1 k.p.), co dotyczy ewentualnych roszczen np. z tytulu
niedoboréw. Pozwana podnosila wadliwo$¢ wykonania pracy przez powodke, niemniej nie przedstawila zadnych
dowodow, w jakim zakresie, w jakim zwigzku przyczynowym i jakie konkretnie zadania nie zostaly wykonane przez
powddke i w jakiej czeéci powinny skutkowaé obnizeniem wynagrodzenia.

Z tych wzgledéw Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 720 zl. netto z tytulu wynagrodzenia za czas faktycznie
przepracowany w kwietniu 2015 roku. Z uwagi na zakres ustalen, co do okresu trwania stosunku pracy, w pozostalym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Majac na wzgledzie ostateczny rezultat sporu, zakres w jakim strony ulegly, biorac pod uwage wysoko$¢ dochodzonych
kwot (stawki dla poszczegdlnych roszczen z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013, Nr 490, ze zm.) Sad uznal za uzasadnione zniesienie kosztéow zastepstwa
procesowego na podstawie art. 100 k.p.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwang w zakresie w jakim przegrata
sprawe, majac na wzgledzie warto$¢ dochodzonych roszczen.



Z tych wszystkich wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...).



