UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Pozwem z dnia 19 marca 2015 r. skierowanym przeciwko (...)w W., powoéd A. W.wnidsl o wydanie powodowi
Swiadectwa pracy, o zasadzenie od pozwanego kwoty w wysokosci 2.000 z} tytulem odszkodowania za szkode
wyrzadzona powodowi wskutek odmowy wydania Swiadectwa pracy oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazujac na date rozwigzania umowy o prace tj. 13 lutego 2015 r.,
podniost fakt nieotrzymania od bylego pracodawcy do chwili obecnej $§wiadectwa pracy, co w przekonaniu powoda
powoduje pozostawanie bez pracy od dnia 24 lutego 2015 r. (pozew k. 2 — 3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 marca 2015 r. (data wysylki), pozwane (...)w W.wnioslo o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz powodztwo jest niezasadne i niepoparte zadnymi dowodami, a
twierdzenia pozwu sg bardzo ogolnikowe i lapidarne, przez co trudno sie do nich odnie$¢. Ponadto pozwany wskazat,
iz podjal wszelkie mozliwe kroki w kwestii wywiazania sie z ciazacego na nim obowigzku wystawienia $wiadectwa
pracy i nie moze odpowiadaé za zaniedbanie powoda (odpowiedz na pozew k. 19 — 23).

Pismem procesowym z dnia 8 czerwca 2015 r. strona powodowa cofnela powddztwo w czeéci, ktora dotyczyta wydania
przez pracodawce Swiadectwa pracy, w pozostalej czeSci podtrzymujac swoje zadanie. Zdaniem powoda otrzymanie
przez niego $wiadectwa pracy po 106 dniach spowodowalo niemoznoéc¢ podjecia pracy zgodnie z kwalifikacjami (pismo
procesowe k. 32 — 33).

Ustosunkowujac sie do powyzszej zmiany zadan powoda, pozwany uznal przedlozone przez powoda pismo J. B. (1) z
dnia 16 marca 2015 r. za niewystarczajacy dowod do uzasadnienia powstania po stronie powoda szkody i podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie (pismo procesowe k. 40 — 43).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod A. W.byt zatrudniony w (...)w W.(dalej (...)) poczatkowo na czas okre$lony od dnia 4 kwietnia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2011 r., a od dnia 1 stycznia 2012 r. na czas nieokresSlony, na stanowisku starszego ksiegowego w Zespole
(...)(...) (...). (umowy: k. 2, 14 akt osobowych cze$¢ B)

Powdd jako adres do korespondencji podal pracodawcy adres: (...)-(...) T., ul. (...). W czasie zatrudnienia powo6d byt
takze czasowo zameldowany w (...) przy ul. (...), w okresach: od dnia 11 marca 2013 r. do dnia 12 czerwca 2013 r., od
dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia 11 czerwca 2015 r., a od dnia 23 marca 2015 r. do 22 marca 2020 r. Powod nie wskazat
pozwanemu adresu w W., jako adresu do korespondencji, mimo to, pozwany w stosunku do pism powoda wystanych z
tego adresu, kierowal tam zwrotnie cze$¢ swojej korespondencji. Pozostala korespondencje pozwany wysytal na adres
w T.. Powod nie mial co do tego zadnych zastrzezen. (umowa o prace k. 2, potwierdzenia zameldowania: k. 48, 49,
50, pisma: k. 51, 54, zeznania powoda k. 67 - 68).

W 2011 r. pow6d uzyskal uprawnienia emerytalne (zeznania powoda k. 67 - 68).

Os$wiadczeniem z dnia 9 lutego 2015 r. pozwany pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu niezdolno$ci pracownika do pracy spowodowanej choroba trwajaca dtuzej, nizlaczny
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku. (o$wiadczenie k. 2, §wiadectwo pracy k. 6 a/o C, zeznania
powoda k. 67 - 68).

Rozwigzanie umowy o prace zostalo niezwlocznie przez pracodawce wyslane na podany przez powoda adres do
korespondengji: (...)-(...) T., ul. (...) i odebrane przez matke powoda w dniu 12 lutego 2015 r. (potwierdzenie odbioru
k.3a/o C).



Wobec zakonczenia stosunku pracy, pozwany w dniu 16 marca 2015 r. wystawil powodowi Swiadectwo pracy, ktore
w dniu 18 marca 2015 r. (data stempla pocztowego) wyslal na ten sam adres, co o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace tj. (...)-(...) T., ul. (...). W dniu 23 marca 2015 r., czyli w dniu dostarczenia przesylki pod podanym przez
powoda adresem do doreczen nikogo nie zastano. Przesylke dwukrotnie awizowano 23 marca 2015 r. i 31 marca 2015
r. Nastepnie niepodjeta przesytka nr (00) (...) wrécita do pozwanego z adnotacja ,,zwrot do nadawcy, nie podjeto w
terminie”. W konsekwencji pracodawca zlozyl dokument w aktach osobowych powoda. (koperta k. 7a/o C)

Po otrzymaniu przez pozwanego odpisu pozwu, pracodawca ponownie w dniu 18 maja 2015 r. wystal do powoda
Swiadectwo pracy na adres wskazany w pozwie tj. ul. (...), (...)-(...) W. oraz ul. (...) w W.. (§wiadectwo pracy k. 6 a/o
C, koperta, potwierdzenie odbioru, wykaz przesylek poleconych k. 8 a/o C).

Po ustaniu zatrudnienia w lutym 2015 r. powdd kontaktowal sie z bylym pracodawca w sprawach naliczen
ubezpieczenia spolecznego, natomiast kwestia Swiadectwa pracy nie byla przez powoda wspominana (zeznania
powoda k. 67 - 68).

Powdd, biorac pod uwage swoje kwalifikacje (i wezeSniejsze do§wiadczenie zawodowe) byt zainteresowany wspdlpraca
z firma (...), nalezaca do znajomego powoda J. B. (1) w S., w ktorej mial by¢ dyspozytorem/spedytorem,
sprawowa¢ nadzor nad zakladem mechanicznym i dodatkowo wspolpracowac z ksiegowoscia, za co mial otrzymywac
wynagrodzenie na poziomie 2.000 zl netto. Strony Od momentu zainicjowanego przez powoda kontaktu z
potencjalnym pracodawca odbyli oni okolo 3-4 rozmoéw w tej sprawie, z ktorych tresci wynikalo m.in. zainteresowanie
J. B. (1) treScia $wiadectwa pracy powoda oraz ustalenie formy umowy o prace poczatkowo na 3-miesieczny okres.
W dniu 16 marca 2015 r. poinformowal on powoda, ze poczynione prze nich ustne ustalenia dotyczace zatrudnienia
powoda staly sie bezprzedmiotowe, w zawigzku z nieotrzymaniem $wiadectwa pracy powoda do tego dnia. Ostatecznie
J. B. (1) wstrzymal sie z zatrudnieniem nowego pracownika na to stanowisko (pismo k. 34, zeznania powodak. 67 - 68).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.000 zk
(zaswiadczenie k. 30).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw. Zdaniem Sadu dowody
z dokumentéw oraz dokumentéw prywatnych stanowia wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i
oczywista, nie budzi watpliwosci. Strony ponadto nie kwestionowaly treéci, ani prawdziwosci zlozonych dokumentow.

Ustajgc stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda (k. 67 - 68) w stopniu, w jakim pozostawaly w
zgodzie z zebranym materialem dowodowym.

W niniejszej sprawie Sad odmowil przyznania wiary zeznaniom powoda dotyczacym zawinienia pracodawcy w kwestii
niedostarczenia powodowi §wiadectwa pracy oraz poniesienia przez niego szkody, w zwiazku z checia zatrudnienia u
kolejnego pracodawcy, dajac wiare w cze$ci korespondujacej z pozostalym materialem dowodowym.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o przestuchanie Swiadka J. B. (2), przedstawiony na rozprawie w
dniu 19 pazdziernika 2015 r. uznajac go za spdzniony, gdyz w przekonaniu Sadu nie istnialy ku temu zadne przeszkody
do wystapienia z tym wnioskiem wcze$niej, np. w ostatnim pi§émie procesowym z dnia 13 lipca 2015 r. (Sad zakreslit
stronom 14 dniowy termin do zgloszenia wnioskow dowodowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo A. W. w zakresie zadania odszkodowania z tytulu poniesionej szkody spowodowane;j
nieprzestaniem do powoda §wiadectwa pracy, nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 1 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wydac pracownikowi §wiadectwo pracy.



Dopelnieniem powolywanego przepisu jest wydane w drodze delegacji ustawowej z art. 97 § 4 k.p Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegbdlowej treéci §wiadectwa pracy oraz sposobu
itrybu jego wydawania i prostowania, w przypadku rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, pracodawca wydaje $§wiadectwo pracy w dniu, w ktérym nastepuje rozwigzanie lub
wygasniecie stosunku pracy (§ 1a).

W mysl art. 99 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego $wiadectwa. Niewydanie w terminie §wiadectwa pracy
moze polega¢ na wydaniu $wiadectwa pracy po uplywie terminéw wskazanych w art. 97 k.p. lub przepisach
rozporzadzenia w sprawie szczegdlowej tre$ci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania.
Przepis art. 97 § 1 k.p. stanowi o niezwlocznym wydaniu §wiadectwa pracy. Wedlug rozporzadzenia sa to: dzien,
w ktérym nastepuje rozwigzanie lub wygaséniecie stosunku pracy (§ 2 ust. 1); jezeli za$§ wydanie §wiadectwa pracy
pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej nie jest mozliwe, Swiadectwo pracy powinno zosta¢ przestane
za pos$rednictwem poczty albo doreczone w inny sposéb pracownikowi lub tej osobie nie p6zniej niz w ciggu 7 dni od
dnia ustania stosunku pracy (§ 2 ust. 2).

Kolejna przestanka roszczenia o odszkodowanie jest wystapienie szkody w mieniu pracownika. Z uzytego w § 2 art. 99
k.p. sformulowania "przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu" wynika,
ze szkoda ta polega na utracie zarobkoéw w zwiazku z pozostawaniem bez pracy. Nie ponosi wiec szkody pracownik,
ktory niezwlocznie podjal kolejne zatrudnienie pomimo stwierdzenia, ze Swiadectwo pracy byto niewlasciwe. Zdaniem
Sadu Najwyzszego inny rodzaj szkody wyrzadzony niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlasciwego §wiadectwa
pracy moze by¢ dochodzony na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (Wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2004 r., IT
PK 36/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 106). Do takich mozna zaliczy¢ szkode wyrzadzong pracownikowi wskutek odmowy
poswiadczenia zatrudnienia w warunkach szkodliwych lub w szczeg6lnym charakterze, wynikajacej z nienalezytego
wykonania obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy i akt osobowych
pracownika, przewidzianego w art. 94 pkt 9a k.p.

Wreszcie, pracodawca bedzie ponosit przewidziang w komentowanej normie odpowiedzialno$¢, jezeli pomiedzy
niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlasciwego §wiadectwa a zaistniala szkoda wystapi zwiazek przyczynowy.
Chodzi w tym wypadku o normalne nastepstwa braku przedmiotowego dokumentu lub nieprawidtowosci informacji
w nim zawartej. Moze to w szczego6lnoSci polegaé na odmowie zatrudnienia pracownika na okre§lonym stanowisku
z powodu niedostarczenia Swiadectwa potwierdzajacego posiadanie wymaganego stazu pracy okre$lonego rodzaju.
Ciezar udowodnienia powyzszych przestanek spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na pracowniku. W ocenie Sadu
Najwyzszego w Swietle art. 99 § 2 k.p. odszkodowanie z powodu niewydania w terminie lub wydania niewlaéciwego
Swiadectwa pracy przystuguje pracownikowi tylko wowczas, gdy nie mogl uzyskaé z tego powodu nowej pracy pomimo
podejmowanych w tym kierunku staran, co sam powinien udowodnic. Jesli pracownik w ogdle nie staral sie o nowa
prace, nalezy uznadé, ze powstala na skutek tej biernosci strata nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z niewydaniem

Swiadectwa pracy. (Wyrok SN z dnia 10 listopada 1978 r., I PRN 107/78, PiZS 1980, nr 5, s. 69.) .

Nawigzanie stosunku pracy wiaze sie z konieczno$cig podania pracodawcy wielu danych osobowych. Wynika to

zarbwno z przepisow ustawy — Kodeks pracy (art. 22%), jak i regulacji innych aktéw prawnych (np. w zakresie
ubezpieczen spolecznych czy przepis6w podatkowych). Dane osobowe nie tylko identyfikuja pracownika, ale rowniez
umozliwiaja przyznanie mu okreslonych Swiadczen czy przekazanie istotnych informacji.

Wobec poczynionych w sprawie ustalen stanu faktycznego, w ocenie Sadu nalezy uznac, ze znanym pozwanemu
pracodawcy adresem do korespondencji z powodem byl adres w T.przy ul. (...), co potwierdzaja zlozone do sprawy
akta osobowe i inne dokumenty w tym potwierdzenie odbioru o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Nie
ulega watpliwosci, ze powdd w okresie zatrudnienia posiadal takze adres czasowego zameldowania w W.przy ul.
(...), jednakze w zaistnialych okoliczno$ciach, wspominany przez powoda fakt otrzymania przez niego korespondencji
rowniez na warszawki adres trudno uznaé za dolozenie przez powoda nalezytej starannosci w procesie uaktualnienia



swoich danych osobowych poprzez wyslanie korespondencji wlaénie z tego, innego adresu. W tym przypadku, kierujac
sie do§wiadczeniem, Sad uznal, Ze pracodawca wysytal korespondencje na warszawski adres do powoda tylko, niejako
»Z automatu” kierujac sie adresem nadawcy odpowiadajac na jego korespondencje.

Niezaleznie od tego, nie sposéb nie zauwazy¢, ze pozwany dotozyl wszelkich staran, aby wystawiony dokument
potwierdzajacy przebieg zatrudnienia powoda dostarczy¢ niezwlocznie po ustaniu stosunku zatrudnienia, bo czymze
innym mozna nazwaé¢ wyslanie przez pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy na znany z akt
osobowych adres, ktérego odbiér zostal potwierdzony w dniu 12 lutego 2015 r., co nie wzbudzilo u pozwanego
podejrzen w kwestii nieaktualno$ci adresu powoda w T.. Powod takze nie informowal pracodawcy, po odbiorze tej
korespondencji, o tym, aby korespondencje przesylaé¢ na inny adres. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze to sam powdd
decyduje (informujac o tym pracodawce), gdzie nalezy doreczac korespondencje. W tym przypadku istotne bylo takze
to, ze stosunek pracy miedzy stronami sie rozwiazal i pozwany mial z powodem utrudniony kontakt (bo powdd juz nie
pracowal i korespondencji nie mozna bylo doreczaé¢ droga stuzbowa) jesli wiec pozwany wyslal by na inny adres niz
wskazany (do akt osobowych) przez powoda, wtedy moglby sie narazié na zarzut, ze korespondencje kierowal na inny
adres niz podany przez powoda do akt osobowych. Kontynuujac nalezy wskazaé, ze po otrzymaniu przez pracodawce
informacji o nieodebraniu przestanego powodowi §wiadectwa pracy w dniu 23 marca 2015 r. oraz otrzymaniu opisu
pozwu, pracodawca zareagowal niezwlocznie i 18 maja 2015 r. wystal dokument na inne w jego uznaniu mozliwe adresy
tj. na ul. (...) oraz na ul. (...) w W. (takie adresy powod wskazywal w swojej korespondencji z pozwanym).

Analizujac okolicznos$ci sprawy, w ocenie Sadu trudno bylo uznaé za racjonalny brak zainteresowania ze strony
powoda $wiadectwem pracy w sytuacji, kiedy kontaktujac sie z bylym pracodawca po ustaniu zatrudnienia
nie wspomnial o fakcie nieotrzymania dokumentu, ktéry — jak twierdzi powéd — mial kluczowe znaczenie dla
potencjalnego pracodawcy, u ktérego powodd miat kontynuowaé zatrudnienie.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, nalezy odmoéwic racji powodowi w kwestii niedopelnienia przez bylego pracodawce
jego obowiazku i stwierdzi¢, ze to po stronie powoda nastapilo zaniedbanie w postaci nie dokonania aktualizacji
danych osobowych, co w konsekwencji uniemozliwito pracodawcy dokonanie skutecznego doreczenia dokumentu
powodowi, mimo podjecia ku temu dzialan w wystarczajacym zakresie. Ponadto powdd nie udowodnil, aby po stronie
pozwanego lezala jakakolwiek wina, ze §wiadectwo pracy powod otrzymal dopiero po uplywie okoto 100 dni.

Przechodzac do kwestii poniesionej przez powoda szkody spowodowanej niedostarczeniem powodowi Swiadectwa
pracy niezwlocznie, to okolicznoSci rozpoznawanej sprawy wyraznie prowadzily do uznania, ze to po stronie
powoda lezy przyczyna niedostarczenia Swiadectwa pracy potencjalnemu pracodawcy, gdyz majac wiedze o — jak to
przedstawia powdd — najwazniejszym wymogu potencjalnego przyszlego pracodawcy posiadania tego dokumentu
i uzaleznieniu od tego podjecia wspoélpracy, nie wykazal sie wystarczajaca inicjatywa w celu skontaktowania sie z
pracodawca i uzyskania tego dokumentu nawet przez osobiste odebranie go z biura, czy tez telefoniczna prosba do
pracodawcy o wyslanie dokumentu faksem lub skanu pocztg elektroniczna. Jak wynika z korespondencji miedzy
stronami, ktéra zlozyl pow6d do sprawy, pozwany odpowiadat na pytania powoda i czynil zado$¢ jego prosbom. W
dzialaniu pozwanego nie bylo zadnej zlej woli.

Podobnie sprawa sie przedstawia w kwestii nie wykazania przez powoda zasadnosci zadania §wiadectwa pracy przez
potencjalnego pracodawce, gdyz powdd mial wystarczajace kompetencje do zatrudnienia go na przyszlym stanowisku
nie ze wzgledu na odbyty staz w Policji, lecz z uwagi na wyksztalcenie i posiadane juz wcze$niej do§wiadczenie. W
odczuciu Sad zlozone przez powoda wyja$nienia nie byly na tyle zrozumiate i wystarczajaco wiarygodne, aby przekonac
Sad do zajetego przez powoda stanowiska, tym bardziej, ze jak wynikalo z ustalen panowie sie jaki§ czas znali,
zatem tym bardziej dziwi brak porozumienia w kwestii przyshugi osoby znajomej i tak zasadniczego stawiania sprawy
niezatrudnienia powoda przez niedostarczenie Swiadectwa pracy.

Analiza ustalonego przez Sad stanu faktycznego pozwala na stwierdzenie, ze zadanie przez powoda odszkodowania
na podstawie art. 99 k.p. jest bezpodstawne, gdyz w toku procesu nie wykazal on zwigzku przyczynowo skutkowego
mogacego powigzaé niewydanie przez pozwanego $wiadectwa pracy, a poniesieniem przez powoda szkody, zdaniem



Sadu powod nie wykazal, ze jakakolwiek szkoda po jego stronie w ogole wystgpila. Nadto powdd nie wykazal, ze
jego $wiadectwa pracy bylo niezbedne do zatrudnienia u swojego znajomego J. B. (1), tym bardziej, ze powdd mial
umowy o prace laczace go z pozwanym jak i oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, wiec w ten sposéb mogl
udokumentowaé okres pracy u pozwanego.

Poczynione powyzej rozwazania w konteks$cie obowigzujacych regulacji prawnych bezsprzecznie przemawiajg za
faktem, ze powdd nie wypeklil wymaganych prawem przestanek w przedmiocie wykazania istnienia poniesionej
szkody i jej wysokosci, co skutkowalo uznaniem przez Sad niezasadnosci calo$ci dochodzonego roszczenia.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o art. 99 k.p. i art. 97 k.p. Sad oddalil powbddztwo w tej czeSci.

Wobec faktu cofniecia przez powoda roszczenia o wydanie Swiadectwa pracy, na podstawie art. art. 355 k.p.c.i203 §
114 wzw. z art. 469 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku umarzajac postepowanie w tej czeSci

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o treéc¢ art. 98 § 1 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnoSci
za wynik sporu, przy czym w zakresie kosztdw zastepstwa procesowego strony pozwanej w wysokosci 1,800 zt (75%
X 2400 z}), biorac pod uwage wysoko$¢ wynikajaca z § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( Dz. U. z 2002r. nr 163, poz. 1348 z zm.).

SSR Rafat Mlyniski

Zarzadzenie: (...)



