UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 listopada 2015 roku

Powod T. C.pozwem z 17 lutego 2015 roku wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Urzedu (...) w W.odszkodowania
w wysokoSci 10 800 z} tytulem niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace oraz nalozenia na pracodawce
obowigzku dalszego zatrudnienia do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy.

W odpowiedzi na pozew Urzedu (...) w W.wnibsl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu. (k. 86 — 88).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd T. C.zawart z pozwanym Urzedem (...)w W., w dniu 17 grudnia 2014 roku, umowe o prace na zastepstwo.
Umowa zostala zawarta na czas okreslony, na czas usprawiedliwionej nieobecnosci A. S.. Powod objal stanowisko
podinspektora w Wydziale (...)dla Dzielnicy B.. Powod nie wykonywal tych czynnosci, skierowano go do prac
kancelaryjnych w wydziale. Od 15 stycznia 2015 roku powod zostal przeniesiony do pracy w Wydziale (...).

9 lutego 2015 roku powdd poczul sie Zle w pracy, o czym powiedzial kolegom z ktérymi pracowal w pokoju. W dniu 10
lutego 2015 roku powod nie stawil sie do pracy z powodu choroby, udat sie do lekarza ale nie bylo juz wolnego miejsca.
Powdd, o niezdolnoéci do pracy 10 lutego 2015 roku poinformowal Burmistrza dzielnicy i swojego bezposredniego
przelozonego. W dniu 11 lutego 2015 roku powod byl na wizycie lekarskiej. Lekarz stwierdzil, ze jest niezdolny do
pracy i wystawil powodowi za$wiadczenie lekarskie o niezdolnoSci do pracy na okres od 10 lutego 2015 roku do 17
lutego 2015 roku. Tego dnia powod osobiscie zlozyl w kadrach dzielnicy zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy.

10 lutego 2015 roku o godzinie 18.56 powdd odebral list, w ktérym znajdowalo sie oswiadczenie woli pozwanego o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

A. S. nie wrocita do pracy.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3 600 zt.
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie :

akt osobowych powoda, zeznan §wiadkéw A. L. (k. 133), M. L. (k. 151), dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
zeznan powodki (k. 152).

Sad dat wiare powolanym wyzej dokumentom, ktérych autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron i
nie budzi watpliwos$ci w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Za wiarygodnych Sad uznat takze
wystepujacych w sprawie Swiadkéw. i zeznania powoda. Zeznania te sa wewnetrznie spojne i logiczne, koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda T. C. zastuguje na uwzglednienie.
Podstawe roszczenia stanowi art. 50 §31i 4 k.p. i art. 41 k.p.

W ocenie Sadu pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace na zastepstwo z naruszeniem art. 41 k.p. Powoéd w
dniu 10 lutego 2015 roku, kiedy to otrzymal wypowiedzenie umowy o prace byl niezdolny do pracy z powodu choroby.
Tego dnia nie $wiadczyl pracy i powiadomit swoich przelozonych o niezdolnosSci do pracy. Tak wiec nieobecnosé
powoda w praccy byla usprawiedliwiona.

W takiej sytuacji, na podstawie art. 50 §3 i 4 k.p., pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie. §4 okresla
wysoko$é odszkodowania jest to wynagrodzenie za okres do jakiego miala by trwa¢ umowy, gdyby nie doszlo do jej



wypowiedzenia. Maksymalne odszkodowanie wynosi jednak trzymiesieczne wynagrodzenie pracownika. W niniejszej
sprawie strony zawarly umowe na zastepstwo do czasu powrotu do pracy A. S.. Do dnia zamkniecia rozprawy
pracownica ta nie wrocila do pracy. Majac powyzsze na wzgledzie, z tej racji, ze od momentu rozwigzania z powodem
umowy o prace do momentu zamkniecia rozprawy uplynal okres dluzszy niz trzy miesiace, powodowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci maksymalnej czyli 10 800 zl.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze brak podstaw do zasadzenia odszkodowania w oparciu o art. 47" k.p., albowiem
ten przepis wprost sie odnosi do wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony. Kwestie odpowiedzialnoS$ci
pracodawcy za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy na czas okre$lony normuje powolywany juz wyzej art. 50
kodeksu pracy.

Na podstawie art. 477 §1 kpe Sad nadat rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy Sad orzekl jak w sentencji.

Sad na podstawie art. 98 kpc w zw. z §6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionego przez powoda.

SSR Rafal Mlynski
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