UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Pozwem z dnia 11 lutego 2015 r. skierowanym przeciwko (...)Spoélce z 0.0. w W.odwotlal sie od wypowiedzenia umowy
0 prace, wnoszac o uznanie go za bezskuteczne i przywrdocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach. W
uzasadnieniu powod zakwestionowal prawdziwo$¢ podanych przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia, podnoszac
miedzy innymi, iz zarzut niskiej jakosci pracy stoi w razacej sprzecznosci z dotychczas wyplacanym powodowi
wynagrodzeniem za prace i premiowaniem jej, ponadto przez caly czas zatrudnienia powdd nie naruszyt obowiazkow
pracowniczych i nie zostal ukarany zadng kara porzadkowsg (pozew k. 6 — 7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 marca 2015 r. (data wplywu) pozwany (...) Spdélka z o.0. w W.wnioslt
o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Uzasadniajgc pozwany pracodawca powolal sie na zasady wyplacania premii pracownikom, polemizujac
z twierdzeniami powoda, jakoby otrzymywane przez niego w ostatnim poélroczu 2014 r. premie Swiadczyly o wysokiej
jako$ci jego pracy. W ocenie pracodawcy ilos¢ popelnianych przez powoda bledéw powodowala uznanie powoda za
najgorszego pracownika w zespole. Podsumowujac pozwany argumentowal, iz otrzymanie przez powoda niskiej oceny
pracowniczej bylo sprzeczne z prowadzona przez Instytut strategia racjonalnego zatrudniania i czyni niezasadnym
przywrdcenie powoda do pracy (odpowiedz na pozew k. 24 — 25).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod A. J.byt zatrudniony w pozwanym (...)Spoétce z 0.0. w W.poczatkowo na okres od dnia 1 grudnia 2006 r. do
dnia 28 lutego 2007 r., nastepnie na czas okreslony do dnia 29 lutego 2012 r., a od dnia 1 marca 2010 r. na czas
nieokre$lony, ostatnio na stanowisku starszego specjalisty w Dziale Monitorowania Prasy (umowy: k. 1, 6, aneks k.
11 akt osobowych).

Pozwany Instytut mial dwa zespoly na terenie kraju: w R. i W.. Powdd wykonywal prace w W. (zeznania $wiadka A.
R. k. 55v — 56).

U pozwanego funkcjonowalo pojecie pracownikow pierwszego rzutu, ktérzy zaczynali prace o godzinie 4:00, oraz
pracownikdéw drugiego rzutu, ktérzy zaczynali prace o godz. 7:00 i w zwiazku z tym mieli wieksze szanse na uzyskanie
materialow wielostronicowych. Powod zaczynajac prace o godz. 9:00 byl pracownikiem drugiego rzutu, a jego praca
opierala sie na branzy medycznej i spolecznej, a z czasem i kobiecej. Zdarzalo sie, Ze branze sie zmienialy, jednakze
tendencja bylo stale ich utrzymanie (zeznania Swiadka A. R. k. 55v — 56, K. S. k. 76 — 77, M. M. k. 84, P. K. k. 85,
zeznania powoda k. 85).

Praca zatrudnionych w dziale powoda pracownikéw byla klasyfikowana wg. jej jakosci, za pomoca specjalnego
wskaznika, ktorego wymiar byl powiazany z jakoScia w ten sposob, ze wysoki wskaznik oznaczal gorsza jako$é.
Przy wskazniku na poziomie 90,55 % w przypadku powoda byl on w czoldwce najgorzej ocenianych pracownikow
(klasyfikacja pracownikow k. 26).

Za swoja prace, pracownicy pozwanego otrzymywali dodatkowe gratyfikacje w postaci premii, o ktérej pracodawca
informowat co miesigc. Premia P1, stanowila premie za liczbe przeanalizowanych materialow wielostronicowych,
a jej wysoko$¢ byla uzalezniona od iloSci, a nie jakoSci pracy i stanowila rekompensate za czas pos$wiecony
na materialy z duza iloScia stron. Pracodawca obliczal ja biorac pod uwage zestawienia z liczba materialow
wielostronicowych (powyzej 2) przeanalizowanych przez poszczegblnych pracownikéw obliczat §rednig. W wyniku
czego premie otrzymywaly osoby, ktore osiggnely wynik powyzej §redniej, kwote 1500 zl brutto dzielil proporcjonalnie
na pracownikéw uwzgledniajac wynik kazdego z nich.

Premia P2 byla premia za jako$¢ pracy i odzwierciedlala co ile przeanalizowanych materialéw pracownik popekia
blad. W tym wypadku premia nie byla zalezna od ilosci przeanalizowanych materialéw, tylko od stosunku



przeanalizowanych materialow do liczby popemionych bledéw. W przypadku popelnienia wiekszej ilosci bledow,
szansa na premie malala. Premia byla wyliczana na podstawie zestawienia z laczna liczba przeanalizowanych przez
poszczegblnych pracownikoéw materialow oraz zestawienia z liczbg bledow. W ten sposéb wyliczalo sie ,,skale bledow”,
czyli co ile materialbw zostal popeliony blad. Premie otrzymywali pracownicy, ktoérzy osiagneli wynik powyzej
Sredniej, w tym przypadku kwote 1.500 zl brutto dzielito sie proporcjonalnie w stosunku do wynikéw pracownikéw.

Premia P3 miala charakter rekompensaty za dodatkowa czynno$¢, jaka bylo dzielenie gazet na poszczeg6lne artykuly.
Wysoko§¢ zalezala od liczby wycietych materialéw i nie miala zwiazku z jakoSciag. Kwote 1.500 zl dzielilo sie
proporcjonalnie miedzy pracownikéw (zasady k. 28, zeznania §wiadka A. R. k. 55v — 56, M. M. k. 84, P. K. k. 85,
zeznania powoda k. 85).

Zgodnie z powyzszymi zasadami, w ostatnim potrocznym okresie zatrudnienia powodd uzyskiwal satysfakcjonujace
wyniki jesli chodzi o érednia liczbe przeanalizowanych materialéw, co stawialo go w czoléwce i przyznawano mu
premie P1 (poczawszy od sierpnia 2014 r., co miesigec powdd, pod wzgledem ilo$ci przejrzanych materialéw plasowat
sie w czolowece, kolejno na: 4, 1, 1, 1, 3, 1 miejscach). Jednoczesnie z powodu stosunkowo wysokiej ,skali bledu”
$wiadczacej o niskiej jako$ci pracy powoda, pracodawca postanowil nie wyplaca¢ powodowi premii P2 w tym okresie
(w poszczegblnych miesigcach analizowanego okresu powod zajmowal ostanie, liczac od konca miejsca: 3, 1, 4, 5, 1).
Srednia iloéé bledéw w w/w okresie przekraczala dopuszczalne progi, osiagajac pulap 90,55 %. (zestawienia: k. 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, zeznania §wiadka A. R. k. 55v - 56).

Biorac pod uwage zestawienia dotyczace innego pracownika P. K. (pracujacego w tych samych godzinach co powod
i zajmujgcego sie czasopismami specjalistycznymi z dziedziny motoryzacji i lotnictwa), to réwniez on plasowal sie w
czoldwce nagrodzonych premia P1 zajmujac kolejno: 2, 2, 2, 2 miejsca, a w przypadku premii P2, popekial znacznie
mniej bledéw od powoda i uzyskat kolejno: 4, 4, 1, 1, 6 miejsce w grupie (zestawienia: k. 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
zeznania Swiadka P. K. k. 85).

Pracownicy mieli dostep do prowadzonych przez pozwany (...) statystyk i mogli odwolywa¢ sie od majacych miejsce
reklamacji. Widzieli wyniki swojej pracy i innych. Przelozony odwolujacego sie pracownika przesylal jego odwolanie
do Dzialu Kontroli, gdzie nastepnie podlega analizie (zeznania Swiadka A. R.k. 55v — 56).

Niezaleznie od ocen pracy pracownikoéw dokonywanych na potrzeby premiowania, pracodawca dokonywat caloroczne;j
oceny pracowniczej, ktora przeprowadzalo sie do konca stycznia nastepnego roku, z uwzglednieniem kilku kryteriow
ocenianych w skali 1-6, przy czym ocena 3 byla uwazana za dobra. Procedure oceny dokonywanej przez bezpos$redniego
przelozonego poprzedzala samoocena i ostatecznie wspolna rozmowa, na ktérej konfrontowana wyniki ocen.
Procedura odbywala sie w formie elektroniczne;j.

W miesigcu kwietniu/maju 2014 r. dyrektor produkeji pozwanego — A. R. zlecil dokonywanie samoocen w zwigzku
z przekroczeniem progu popeklianych przez pracownikow bledéw (reklamacji), co stanowilo dla pracownika sygnatl
ostrzegawczy. Powdd dwukrotnie dokonywal samooceny po tym, jak w 2014 r. przekroczyl zakladana liczbe bledow.
Powodowi zarzucano pomijanie materialéw, co powod ttumaczyt pospiechem i mniejszg znajomoscia gazet (analizy
reklamacji k. 62 — 65, zeznania §wiadka A. R. k. 55v — 56, K. S. k. 76 - 77).

Bezposrednim przelozonym powoda byt kierownik Dzialu Monitoringu Prasy w W., ktory bardzo nisko ocenit prace
powoda (zeznania $wiadka A. R.k. 55v — 56, K. S.k. 76 — 77).

Oswiadczeniem z dnia 4 lutego 2015 r. pozwany pracodawca rozwiagzal z powodem umowe o prace z zachowaniem 3-
misiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 maja 2015 r. Przyczyng podana przez pracodawce byla
niska ocena pracy powoda oraz fakt, ze powod nie osigga oczekiwanych wynikow pracy, co przejawiato sie w duzej iloSci
reklamacji w stosunku do liczby wpisanych wycinkéw. Pracodawca wskazal, iz powod w ostatnim poélroczu popehial
blad srednio co 44 materialy, przy $redniej zespolu — co 92 materialy. Ponadto powod osiagnal ocene pracownicza za
2014 r. na poziomie 2,86, podczas, gdy Srednia zespolu wynosila 4,53 (o§wiadczenie k. 8, zeznania powoda k. 85).



Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosito
2.968,78 zl (zestawienie wynagrodzen k. 27).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wskazanych wyzej dowodéw. Zdaniem Sadu dowody
z dokumentéw oraz dokumentéw prywatnych stanowia wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i
oczywista, nie budzi watpliwo$ci. Strony ponadto nie kwestionowaly treéci, ani prawdziwosci zlozonych dokumentow.

Ustajac stan faktyczny Sad oparl sie réwniez na zeznaniach $wiadka A. R. (k. 55v — 56), K. S. (k. 76 — 77), M. M. (k.
84), P. K. (k. 85) oraz zeznan powoda (k. 85) w czesci, w jakiej koresponduja z pozostalym materialem dowodowym.

Sad dat wiare wszystkim przestuchanym w sprawie §wiadkom, gdyz zeznania te wzajemnie sie uzupelniaja, sg spdjne,
logiczne i w polaczeniu z pozostalym materialem dowodowym pozwalaja w pelni otworzy¢ charakter pracy powoda
z uwzglednieniem zasad oceny pracownikow i przedstawienia poziomu $§wiadczonej przez powoda pracy na tle
pozostalych pracownikow zespotu..

Odnoszac sie do zeznan powoda, to w ocenie Sadu uznaé je nalezy zasadniczo za wiarygodne, gdyz znajduja swoje
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym przede wszystkim w czeSci dotyczacej charakteru
wykonywanej przez siebie pracy i faktu uzyskania niskiej oceny tuz przed wypowiedzeniem umowy, jednakze Sad
nie zgodzil sie z argumentacja powoda w zakresie, w jakim ttumaczyl jako$¢ swojej pracy tym, ze jego branza byla
najtrudniejsza, a ocena nie uwzgledniala stopnia trudno$ci danej branzy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo A. J. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé na jedna z podstawowych zasad prawa pracy - zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu,
ktodra jest zwigzana miedzy innymi z niedyskryminowaniem pracownikéw w zakresie nawigzywania i rozwigzywania
stosunku pracy. Zasada przejawia sie w tym, ze kazda ze stron stosunku pracy tj. pracodawca i pracownik ma prawo
do decydowania o momencie zakonczenia stosunku pracy. Jednak ta swoboda jest ograniczona, kreujac dla kazdej
ze stron stosunku pracy okreslone obowiazki. Podjecie decyzji o rezygnacji z pracy wymaga spelienia okre$lonych
warunkéw przez strone, ktéra sklada o$wiadczenie o rozwigzaniu badz wypowiedzeniu umowy o prace (tak: M.
Skibinska, Przyczyny rozwigzania umowy o prace, ABC nr 149829).

Nadto w rozpoznawanej sprawie nalezy mie¢ na uwadze stanowisko judykatury uznajace, iz zasadno$¢ wypowiedzenia
przez pracodawce umowy o prace na czas nie okreslony (art. 45) powinna by¢ oceniana w plaszczyZnie stwierdzenia, ze
jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace (tak: wyrok SN z 2 pazdziernika 1996 r., 1 PRN 69/96 (OSNAPiUS
1997, nr 10, poz. 163), a przyczyna wypowiedzenia nie musi zatem charakteryzowac¢ sie znaczng waga, nadzwyczajng
doniostoécia, czy tez powodowaé szkdd po stronie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007
roku, sygn. akt I PK 79/07, Monitor Prawa Pracy z 2007 roku, Nr 12, str. 651). Nie oznacza to jednak - zgodnie z
utrwalonym dorobkiem orzecznictwa i doktryny - przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy bowiem nie
tylko od spehienia formalnego wymagania wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego,
czy wskazana przez pracodawce przyczyna jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 Kp.
Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob
zbyt ogoélnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie
przyczyny "nierzeczywistej” (wyr. SN z 07.04.1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z 13.04.1999
r., IPKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ réwniez na nie wskazaniu w ogdle
przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej uwidocznieniu.
Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego, dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu
okoliczno$cig faktyczng (wyr. SN z 19.01.2000 r., I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001/11/373).



Zwazywszy na materie niniejszej sprawy, nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania
okoliczno$ci wskazanych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace spoczywa na pozwanym pracodawcy (art.
6 k.c.). Wykazujac zasadno$¢ wypowiedzenia, pracodawca musi przedstawi¢ dowody potwierdzajace prawdziwos$¢ i
zasadnos¢ jego przyczyny.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy, w przekonaniu Sadu nalezy traktowaé¢ dokonang przez
pozwanego pracodawce czynno$é jako normalny sposob rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, w przypadku
ktdrego nie bylo koniecznos$ci wezeéniejszego informowania pracownika o swoim zamiarze, gdyz pracodawca dzialal
w ramach uprawnien przyznanych mu przez obowiazujace regulacje.

W niniejszej sprawie kwestia oceny zasadnoSci decyzji pracodawcy jest o tyle latwiejsza, ze przedstawil on szereg
danych, stanowiacych wiarygodne i miarodajne Zrodlo oceny zaistnialego stanu faktycznego (nie kwestionowanych
przez powoda).

Przechodzac do istoty sprawy, w ocenie Sadu trudno sie zgodzi¢ ze stanowiskiem powoda, ze wspodlczynnik
popelnianych przez niego bledéw wynikal ze specyfiki i duzego stopnia trudnos$ci branz, ktérymi sie powdd zajmowal,
gdyz jezeli byloby tak jak powo6d podtrzymywal powolujac sie na to, Ze prasa byla wielostronicowa i o najciezszym
kalibrze, przy czym dodatkowym obcigzeniu go praca o tematyce kobiecej, to jak wytlumaczy¢ fakt rosnacej liczby
przeanalizowanych przez powoda materialéw, ktéra z miesigca na miesiac rosta? Zdaniem Sadu, kierujac sie
doswiadczeniem zawodowym, jest zwykle tak, ze przy duzym obciazeniu najciezszym kalibrem zadan i jeszcze
otrzymaniu dodatkowych zadan z nowej, nieznanej branzy, ktorej na nowo trzeba sie nauczy¢, to wydaje sie, ze
wydajnoé¢ pracy mierzona iloécig przeanalizowanych materialow powinna by¢ przynajmniej przez jaki$ czas mniejsza.
Natomiast konfrontujac powyzsze z przekazanymi przez pozwanego zestawieniami, to poczawszy od sierpnia 2014
r. co miesigc powod, pod wzgledem ilo$ci przejrzanych materialdow plasowal sie w czoldowcee, kolejno na: 4, 1, 1, 1,
3, 1 miejscach, zatem nasuwa sie kolejny logiczny wniosek, ze gdyby analiza tak duzej ilosci materialu byla zbytnio
utrudniona, to pozycja powoda nie powinna by¢ tak wysoka w poréwnaniu z pozostalymi.

Poréwnujac iloé¢ przeanalizowanego przez powoda materialu do innego pracownika — P. K. (ktory takze zajmowal
sie prasa specjalistyczng — trudniejsza), to nalezy stwierdzi¢, ze pod tym wzgledem plasuje sie rowniez w czotowce
zdobywajac przez kolejne miesiace: 2, 2, 2, 2 miejsce.

Na tym etapie rozwazan nalezy podkre§lic, ze pracodawca nie miat zastrzezen do powoda odnoénie iloSci wykonywanej
przez niego pracy, ale mial prawo zaniepokoi¢ pracodawce fakt, ze powyzsze (iloé¢) przelozylo sie na nizsza jakoéc
pracy. Zdaniem Sadu kwestia iloSci i jako$ci powinna by¢ przez powoda wyposrodkowana, tym bardziej, ze efekt
pracy powoda niewatpliwie skladal sie na sposob postrzegania pozwanej spotki w kontaktach zewnetrznych przez
klientéw. Analizujac dalej sprawe w aspekcie poziomu $wiadczonej przez powoda pracy i poréwnujac do rownie
wysoko ocenianego pod wzgledem iloSci P. K., nalezy wskazac, ze ilo§¢ bleddw tego pracownika w kolejnych miesigcach
i zajecie odpowiednio miejsca: 4, 4, 1, 1, 6, pozycjonowala go w gronie najmniej popeiajacych bledy, natomiast w
przypadku powoda byty to ostatnie, liczac od konca miejsca: 3, 1, 4, 5, 1. Poréwnujac zatem te dane, pomijajac stopien
trudnoéci poszczegdlnych branz, u powoda ilo$¢ bledow przekraczala dopuszczalne progi, osiagajac pulap 90,55 %.

Odnoszac sie do powyzej przeprowadzonych rozwazan i szanujgc swobode decyzyjna pracodawcy w zakresie
zarzadzania wlasnym przedsiebiorstwem, w tym takze podejmowaniu decyzji w przedmiocie zarzadzania zasobami
kadrowymi wskazaé jednak nalezy, ze w rozpoznawanym przypadku przyczyny wskazane przez pozwanego znalazly
wprost swoje odzwierciedlenie w tre$ci o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, przy czym pozwany
pracodawca wskazal te przyczyny w sposob jasny i zrozumialy bez uchybienia obowiazujacym regulacjom prawnym,
co skutkowalo uznaniem przez Sad niezasadno$ci przywrécenia powoda do pracy w takich okolicznoSciach oraz
uznaniem wypowiedzenia umowy o prace z powodem za uzasadnione.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o treéc art. 98 § 1 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnosci
za wynik sporu, przy czym w zakresie kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej w kwocie 60 zl, biorac pod



uwage wysoko$¢ wynikajaca z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002r. nr 163, poz. 1349 z zm.).

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
SSR Rafat Miynski

Zarzadzenie: (...).



