UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 grudnia 2013 r. powdd R. D. wniésl o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10935,79
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.247,40 zl od dnia 11 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty, od kwoty
1.701,00 z} od dnia 11 paZzdziernika 2009 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.701,00 z} od dnia 11 listopada do dnia
zaplaty, od kwoty 287,18 zl od dnia 11 marca 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.271,78 zl od dnia 11 kwietnia
2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.230,75 z} od dnia 11 maja 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.271,78 zl pd
dnia 11 czerwca do dnia zaplaty, od kwoty 1.158,25 zl od dnia 11 lipca 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.066,65
z} od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty tytulem szkody z tytutu niezgloszenia przez pracodawce w trybie i
terminie przewidzianym prawem jego wypadku przy pracy do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. W uzasadnieniu
swojego stanowiska powod podal, iz pracodawca pomimo wiedzy o fakcie zaistnienia wypadku przy pracy powoda
nie przeprowadzita odpowiednich czynnosci, przede wszystkim nie przekazala niezwlocznie odpowiednich informacji
do ZUS. Powod jednocze$nie wskazal, Ze dzialanie pracodawcy byly zawinione i poniost on szkode w wysokosSci 20%
kazdorazowego miesiecznego wynagrodzenia, ktdre uzyskalby w postaci zasiltku, gdyby pozwana prawidlowo zglosila
wypadek (pozew k. 3-9).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci tj. w kwocie 10.936 zt
wraz z odsetkami ustawowymi oraz o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi.
W uzasadnieniu odpowiedzi pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen. Ponadto wskazala, ze pozwana nie
ponosi odpowiedzialno$ci za niewyplacenie powodowi przez ZUS §wiadczenia w oczekiwanej wysokoéci, gdyz powdd
zglosit wypadek przy pracy dopiero dwa lata p6Zniej, pozwana niezwlocznie dopelnila obowigzkow na niej cigzacych
(odpowiedz na pozew k. 95-106).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. D. byl zatrudniony przez (...) Sp. z 0.0. w K. na podstawie umowy o prace od dnia 06 czerwca 2005 r. do 29 lutego
2012 roku. (umowa o prace — k.25, wypowiedzenie umowy o prace — k.136).

Wynagrodzenie powoda obejmowalo stale miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 1.500,00 zl oraz premie
uzaleznione od pozyskanych klientéw oraz realizacje miesiecznych celéw (umowa o prace — k. 25, wydruki RMUA k.
22-27 — akta sprawy IV U 7/12).

09 maja 2008 roku aneksem zmieniono wynagrodzenie zasadnicze powoda na kwote 2.300 zl brutto, a 04 stycznia
2008 roku wprowadzono zasady premiowania i dodatkéow zwigzanych z pozyskiwaniem klientow (aneks — k. 27,
zmiana warunkow pracy — k. 28).

»Paski” wyplat doreczano pracownikom z op6znieniem 2-3 miesiecy (zeznania Swiadka P. P.— k. 232 — 234, zeznania
powoda — k. 248 - 251)

Powdd przechodzil szkolenie BHP, na ktérym zostal poinformowany o procedurze zwigzanej z wypadkiem przy pracy
(zeznania $wiadka M. M. (1)— k. 231 — 232, protokdl z egzaminu bhp i Ppoz z dnia 03.04.2008 — k. 240).

10 sierpnia 2009 roku powdd ulegt wypadkowi. W skutek tego zdarzenia powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim
w okresie od 10 sierpnia 2009 roku do 30 paZzdziernika 2009 roku oraz od 22 lutego 2010 roku do 26 lipca 2010 roku.
Za okres ten otrzymatl zasilek chorobowy w wysokos$ci 80% wymiaru podstawy (okoliczno$¢ bezsporna).

Powdd zglosil wypadek do (...) Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie S.A., ktére przyznato mu wyplate §wiadczenia z
tytulu zdarzenia: trwaly uszczerbek na zdrowiu ( pismo — k. 209).

W marcu 2011 roku powod rozmawial na temat wysokoSci zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego z
klientem spolki (zeznania powoda — k. 248-251).\



25 marca 2011 roku zwrdcil sie do pozwanego o wyréwnanie wysokoSci wynagrodzenia za okres przebywania na
zwolnieniu lekarskim.

Powdd zglosil pozwanemu wypadek w drodze do pracy 04 kwietnia 2011 roku. Pozwany wypelnil karte wypadku w
dniu 14 kwietnia 2011 roku, ktérg powdd podpisal (meldunek o wypadku w drodze do pracy — k. 131, zgloszenie
wypadku przy pracy — k. 129 - 130).

Zdarzenie z dnia 10 sierpnia 2009 roku zostalo uznane za wypadek w drodze do pracy przez organ rentowy (pismo
ZUS — k. 132).

W czerwcu 2011 roku w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. zostalo wszczete postepowanie wyjasniajace
majace na celu ustalenie, czy w okresach wskazanych przez odwolujacego nalezny mu zasilek chorobowy wynosit 100%
podstawy wymiaru. Postepowanie wyjasniajace zostalo zakoniczone w dniu 29 sierpnia 2011 roku.

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2011 roku organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do wyplaty wyréwnania zasitku
chorobowego za okresy wskazane przez odwolujacego ze wzgledu na uplyw 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za
ktory zasilek przyshuguje, w zwigzku z czym prawo do tego wyréwnania uleglo przedawnieniu.

Powdd odwotal sie od decyzji ZUS Oddzial w K.. Sad Okregowy w Plocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 roku oddalit odwolanie powoda (wyrok — k. 30-35).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania dowodowego materiat w postaci
dokumentow, ktérych wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu oraz nie byla przez strony kwestionowana, akt
sprawi o sygn. IV U 7/12, a takze zeznaniach swiadkow M. M. (2), P. P. i po czeéci zeznaniach powoda.

Sad oparl ustalenie stanu faktycznego zeznania §wiadkéw M. M. (2) oraz P. P., uznajac je za wiarygodne. Ponadto
zeznania Swiadkow korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad pominal zeznania Swiadka M. S., poniewaz §wiadek nie przedstawil zadnych okolicznosci, istotnych z punktu
widzenia potrzeb rozstrzygniecia.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom powoda, w zakresie w ktorym korespondowaly z zeznaniami §wiadkow M.
M. (2) oraz P. P.. Sad w pozostalym zakresie uznat zeznania za niewiarygodne, w szczego6lno$ci w zakresie daty, kiedy
dokladnie poinformowat pracodawce o zaistnialym zdarzeniu, ktore byto wypadkiem w drodze do pracy. Dodatkowo
zeznania $wiadka nie byly spojne. W postepowaniu przyznal, ze potknal sie na schodach, za$§ w zgloszeniu wypadku
bylo wyraznie wskazane, ze zdarzenie mialo miejsce na parkingu. W ocenie Sadu zeznania powoda w zakresie spornych
kwestii byly niespdjne, w konsekwencji stan faktyczny nie zostal na nich oparty.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Stosowanie do tresci art. 291 § 1 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z upltywem 3 lat od dnia,
w ktéorym roszczenie stalo sie¢ wymagalne. O wymagalnoSci roszczenia decyduje chwila, kiedy uprawniony moze
zadaé spehlienia $§wiadczenia. Mozliwo$¢ zadania zaspokojenia roszczenia oznacza potencjalny stan o charakterze
obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili, w ktorej wierzytelno§¢ zostaje uaktywniona. Moment ten
przypada w dniu oznaczonym w umowie lub w przepisach prawa pracy. Wymagalno$¢ roszczenia moze przy
tym nastapi¢ niezwlocznie po jego powstaniu lub lczy¢ sie z ustaniem stosunku zatrudnienia (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 roku, III APa 18/13).

W mysl art. 85 §2 k.p. wynagrodzenie za prace platne raz w miesiecy wyplaca nie p6zniej niz w ciggu 10 dni nastepnego
miesigca.



Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, wskazaé nalezy, ze pow6d dochodzi réznicy pomiedzy kwota zasitku
w wysoko$ci 100% podstawy wynagrodzenia a 80% podstawy wynagrodzenia, ktére zostalo mu wyplacone za
okres pozostawania na zwolnieniu lekarskim. Sporna wysoko$¢ wynagrodzenia za ostatni miesigc pozostawania na
zwolnieniu lekarskim zgodnie z przepisami prawa pracy powinna zosta¢c mu wyplacona w dniu 10 sierpnia 2010
roku i od tego dnia $wiadczenie bylo wymagalne. Tymczasem, jak Sad ustalil w toku postepowania, pozew zostal
wniesiony w dniu 08 grudnia 2013 r., wobec czego nalezalo przyjaé, iz ostatecznie sformulowane roszczenia pozwu
ulegly przedawnieniu.

Powod w toku postepowania podniosl, ze potwierdzenia (,,paski”) wyplat wynagrodzen przychodzily z op6Znieniem
2-3 miesiecy i przez to nie byl w stanie stwierdzié¢, czy ma wyplacany zasilek w wysokoSci 80% czy 100%. W ocenie
Sadu, nie ma to jednak wplywu na fakt, ze powod uchybil terminowi na dochodzenie roszczen. Od chwili dowiedzenia
sie, zakladajac, ze pasek wyplaty za miesiac sierpien otrzymal w listopadzie 2010 roku, nadal mial prawie trzy lata na
dochodzenie wyr6wnania kwoty na drodze sadowe;j.

Niezaleznie od powyzszych ustalen, wskaza¢ nalezy, ze ze wzgledu na brak bezprawnos$ci w dzialaniu pozwanej, nie
zachodza przeslanki odpowiedzialnoéci ex delicto.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest to jej naprawienia.

Do powstania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. wymagane jest spelnienie nastepujacych przeslanek:
zachowanie, z ktéorym system prawny wiaze odpowiedzialno§¢é na okreSlonej zasadzie, szkoda oraz zwiazek
przyczynowy. Zachowanie to moze polega¢ na dzialaniu lub zaniechaniu. Z brzmienia przepisu wynika jednak, ze
zachowanie takie musi by¢ zawinione. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia winy. W konsekwencji w piSmiennictwie
postalo stanowisko, ktéore dominuje, ktéra wskazuje dwa znamiona czynu — przedmiotowa i podmiotowa
niewlasciwo$¢ postepowania postepowania. NiewlaéciwoS$cia przedmiotowa jest bezprawno$é, co w rezultacie stanowi
przestanke uznania zachowania za zawinione. Zatem jako zawinione zachowania moga by¢ kwalifikowane te
bezprawne. Bezprawne zachowania to te niezgodne z przepisami prawa, zasadami wspdlzycia spolecznego oraz
dobrymi obyczajami (A. Olejniczak, Komentarz do art. 415 Kodeksu Cywilnego, LEX 2014).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze powdd zglosil wypadek w drodze do pracy,
ktéry mial miejsce 10 sierpnia 2009 roku blisko dwa lata po zdarzeniu. Pozwana w chwili powziecia informacji w
przeciggu 10 dni dokonala zgloszenia wypadku, sporzadzila protokél. Z dokumentu tego jasno wynika, ze powdd
zglosilt zdarzenie dwa lata p6zniej, co dodatkowo potwierdzil podpisujac dokument. Pracodawca podjal niezwlocznie
wszystkie niezbedne kroki w zaistnialej sytuacji, aby zapewni¢ pracownikowi zasilek w wysoko$ci 100% podstawy
wynagrodzenia. Jego zachowania nie mozna w takich okoliczno$ciach uzna¢ za bezprawne. W konsekwencji Sad uznal,
ze brak jest przestanek do odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Na marginesie, w ocenie Sadu powdd sam nie mial §wiadomosci, ze zdarzenie z 10 sierpnia 2009 roku bylo wypadkiem
przy pracy do chwili odbycia przypadkowej rozmowy z klientem o r6znicy w wysokosci zasitku w przypadku choroby
i wypadku przy pracy. Pracodawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zaniedbanie, w postaci braku informacji
o zaistnialym zdarzeniu, ktére moglo by¢ wypadkiem przy pracy, prawidlowo przeszkolonego pracownika w zakresie
BHP, a w szczegblnoSci procedury zglaszania takich informacji.

Z tych wszystkich wzgledéw, w oparciu o powolane przepisy, w pelni podzielajac powolane poglady judykatury,
nalezalo orzec jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...).



