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UZASADNIENIE

Powodka K. N. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. odszkodowania w kwocie 6.000 ztotych
brutto z tytulu niezachowania wlasciwego okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu powoddka podala, Ze pozwana
spolka rozwigzala z nia stosunek pracy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, podczas gdy jak
wynika z uzyskanych przez nig informacji okres ten winien wynosi¢ miesigc. Nadto nie przyznano jej dni wolnych na
poszukiwanie pracy. Nie otrzymala takze pisemnego uzasadnienia wypowiedzenia stosunku pracy (k. 3-4). W pi$mie
z dnia 10 stycznia 2015 r. powddka sprecyzowala swoje stanowisko i wskazala, ze domaga sie ustalenia, iz stosunek

pracy zawarty pomiedzy stronami na podstawie umowy o prace z dnia 14 wrzeénia 2012 1. na podstawie art. 25" §
1 k.p. zostal przeksztalcony w umowe o prace na czas nieokre$lony w zwigzku z tym, iz poprzednio strony zawarty
dwie umowy o prace na czas okre$lony. W tej sytuacji powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 3.133,33 zl
tytulem odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni. Dodatkowo powddka zazadala zasadzenia
kwoty 599,11 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop na poszukiwanie pracy.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. z siedzibag w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
podniosla, iz wobec powddki zastosowano prawidlowy okres wypowiedzenia, bowiem zawarta z nia umowa byla
umowg na czas okreSlony, a okres wypowiedzenia ustalono w oparciu o art. 33 k.p. Nadto pozwana podniosla,
ze dni wolnych od pracy na poszukiwanie zatrudnienia udziela sie pracownikowi na jego wniosek, podczas gdy
powddka takiego wniosku nie zlozyla. Pozwana wskazala takze, ze obowiazek przedlozenia pracownikowi pisemnego
uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace zostal na pracodawce nalozony tylko w wypadku rozwigzywania umowy
o prace zawartej na czas nie okreélony (k. 22-23).

Wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.133,33 zl tytulem wynagrodzenia za okres do
rozwigzania umowy o prace i w pozostalym zakresie oddalil powddztwo.

Od powyzszego wyroku pozwana spoélka zlozyla apelacje i wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powbddztwa w

calo$ci. Pozwana spétka podniosla zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 25"
§ 1k.p. oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikow
i przedsiebiorcow.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. uchylil wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmieécia z dnia 4 wrzeénia 2013 r. i zniésl postepowanie w sprawie od dnia 26 sierpnia 2013 r. Sad
Okregowy wskazal, Ze na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2013 r., kiedy nastapilo zamkniecie rozprawy, sprawa zostata
rozpoznana w skladzie trzyosobowym i w takim skladzie powinien zosta¢ wydany wyrok.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka K. N. pracowala w pozwanej spolce w okresie od dnia 14 czerwca 2010 roku do dnia 13 kwietnia 2013 roku,
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika projektu.

Powodka zatrudniona byla w pozwanej spoélce na podstawie kolejno: umowy o prace na okres probny (od dnia 14
czerwca 2010 r. do dnia 13 wrze$nia 2010 r.) oraz trzech uméw na czas okreslonych zawieranych na kolejne okresy:
od dnia 14 wrzeénia 2010 r. do dnia 21 sierpnia 2011 roku, od dnia 22 sierpnia 2011 r. do dnia 13 wrzeénia 2012 roku
oraz od dnia 14 wrze$nia 2012 roku do dnia 13 wrzeénia 2015 roku.

Pozwana spolka wypowiedziala powodce stosunek pracy pismem z dnia 27 marca 2013 roku, w ktérym powddka
zostala poinformowana o dacie rozwiazania stosunku pracy (13 kwietnia 2013 r.), konieczno$ci wykorzystania w



okresie wypowiedzenia naleznego urlopu wypoczynkowego w terminie uzgodnionym z pracodawca oraz o prawie
odwotlania do sadu.

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny i wynikal z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych
powddki, ktorych zadna ze stron nie kwestionowala i nie budzily one watpliwos$ci Sadu. W istocie bowiem stanowiska
obu stron przedstawione w pismach procesowych ujawniaja ten sam stan faktyczny.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Spor w sprawie dotyczyt rodzaju zawartej pomiedzy stronami umowy o prace i w konsekwencji dlugosci okresu
wypowiedzenia, ktéry pracodawca powinien zastosowa¢ w stosunku do powodki.

Stosownie do art. 25" § 1 k.p. zawarcie kolejnej umowy o prace na czas nieokreslony jest rownoznaczne w skutkach
prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe
o prace na czas okreSlony na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a
nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla 1 miesigca.

W przedmiotowej sprawie powoddka zawarlta z pozwana kolejno cztery umowy o prace (jedna na okres probny, trzy
na czas okreslony), przy czym kazda kolejna umowa zawierana byla w dniu nastepnym po uplywie terminu umowy
poprzednie;j.

Jednakze, dwie pierwsze umowy na czas okre$lony zostaly zawarte w czasie obowiazywania ustawy z dnia 1 lipca 2009
r. 0 lagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow (Dz. U. nr 125, poz. 1035 z pdzn.

zm.). Zatem, do tych uméw zastosowanie znajdowat art. 13 tejze ustawy, a nie art. 25" k.p.

Ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o fagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcéw miata
charakter epizodyczny. Weszla w zycie 22 sierpnia 2009 r., zostala uchylona przez ustawe z dnia 11 pazdziernika
2013 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrona miejsc pracy (Dz. U. z 2013 1. poz. 1291) i utracila moc
z dniem 21 listopada 2013 r. Ustawa obowigzywala zatem od 22 sierpnia 2009 r. do 21 listopada 2013 r., czyli ponad
cztery lata. Jednak art. 13 ustawy mial zastosowanie tylko w okresie od 22 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r.,
co wynikalo z przepiséw przejéciowych - art. 34 i 35 ustawy (...). Cel wprowadzenia art. 13 ustawy antykryzysowej
wiazal sie z ochrong pracownikéw przed naduzywaniem przez pracodawcoéw w stosunkach pracy umoéw o prace
zawieranych na czas okreélony. Pewng bariere dla ich naduzywania stanowi art. 25" k.p. Ustawa z 1 lipca 2009 .
o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i pracodawcow zmodyfikowala kodeksowe reguly
dotyczace zawierania umoéw na czas okre$lony. W art. 13 (w zwiazku z art. 35) tej ustawy przyjeto odmienny niz w

Kodeksie pracy (w art. 25") érodek prawny przeciwdzialania naduzywaniu zawierania terminowych uméw o prace. O

ile w art. 25" k.p. ustanowiony zostal mechanizm przeksztalcenia trzeciej umowy o prace zawartej na czas okreslony w
umowe bezterminowa, (okre$lono zatem liczbe dopuszczalnych kolejnych umoéw terminowych, wyraznie sankcjonujac
jej przekroczenie), o tyle w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej ustawodawca okreslil dopuszczalny okres trwania
zatrudnienia na podstawie umowy (kolejnych umoéw) o prace na czas okreslony bez wzgledu na ich liczbe (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 23 wrze$nia 2014 r. III PZP 2/14).

Okres zatrudnienia powodki na podstawie uméw na czas okres§lony zawartych pod rzadami ustawy z dnia 1 lipca 2009
r. nie przekroczyl dopuszczalnych granic wynikajgcych z art. 13 tejze ustawy. Jednocze$nie z mocy art. 34 ust. 2 ustawy
z dnia 1 lipca 2009 r. dopiero do umowy zawartej z powodka w dniu 22 sierpnia 2011 r. (jako trwajacej w dniu 1
stycznia 2012 r.) zastosowanie mial art. 25" k.p. Stosownie bowiem do art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. do

uméw o prace zawartych na czas okreélony trwajacych w dniu 1 stycznia 2012 1. stosuje sie art. 25" ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.



Zatem, umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 14 wrze$nia 2012 r. byla druga umowa na czas okreslony zawarta

w rezimie art. 25" k.p. W tej sytuacji nie doszlo do przeksztalcenia terminowej umowy o prace zawartej pomiedzy
stronami w umowe bezterminows.

Sad podzielil stanowisko strony pozwanej co do braku podstaw do oceny skutkéw zawarcia dwoch pierwszych umow

na czas okreslony poprzez pryzmat art. 25" k.p. Ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. zawierala bowiem odmienne od
kodeksowych regulacje w tej kwestii, co oznaczalo, ze do umoéw zawartych w okresie obowiazywania art. 13 tejze

ustawy nie stosowano art. 25" k.p. W konsekwencji treci art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. dopiero do uméw

trwajacych w dniu 1 stycznia 2012 r. ustawodawca przewidzial zastosowanie art. 25" k.p. Innymi slowy zdarzenia
majace miejsce w trakcie obowiazywania ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. nie zostaly objete norma prawng zawarta w

art. 25" k.p.

W tych okoliczno$ciach powodztwo okazalo sie bezpodstawne. Strony wigzala umowa o prace zawarta na czas
okre§lony, w ktorej przewidziano mozliwo$¢ jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem (art. 33 k.p.).
Zatem, pracodawca zastosowal prawidtowy okres wypowiedzenia i umowa rozwigzata sie w dniu 13 kwietnia 2013 r.
W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu tej umowy pracodawca nie musial wskazywaé przyczyny (art. 30 § 4 k.p.).

Niezasadne bylo rowniez roszczenie dotyczace zasadzenia ekwiwalentu za ,,niewykorzystany urlop na poszukiwanie
pracy”. Stosownie do art. 37 § 1 k.p. w okresie co najmniej dwutygodniowego wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego przez pracodawce pracownikowi przystuguje zwolnienie na poszukiwanie pracy, z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia. Uprawnienie okre§lone w art. 37 k.p. dotyczy ustawowego zwolnienia pracownika od $wiadczenia
pracy. Nie jest to urlop wypoczynkowy. Tymczasem ekwiwalent pieniezny nalezy sie w przypadku niewykorzystania
przystugujacego pracownikowi urlopu wypoczynkowego (art. 171 k.p.). Jezeli pracownik nie wykorzystal zwolnienia
od pracy w celu poszukiwania pracy, to przedmiotowe uprawnienie nie przeksztalca sie w ekwiwalent pieniezny, gdyz
brak jest podstaw prawnych do przyjecia takiego stanowiska.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Korzystajac z art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powddki kosztami procesu, uznajac, ze byloby to sprzeczne z zasadami
stusznosci. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo bowiem dokonania poglebionej analizy prawnej na gruncie
regulacji odmiennych od wynikajacych z przepisow Kodeksu pracy. Powodka, w ocenie Sadu, dzialala w subiektywnym
przekonaniu o zasadnoSci swojego stanowiska i oczekiwala w tym zakresie ochrony prawne;j.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl na podstawie § 11 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

zarzadzenie: (...).



