UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2014 r. skierowanym przeciwko A. B.powdd Bank (...) S.A.w W.wniost o zasadzenie od
pozwanej kwoty 850 zl wraz z ustawowym odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
powdd wskazal, iz dochodzona pozwem kwota stanowi cze$¢ uzyskanego odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace zasadzonego na rzecz pow6dki wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w
dniu 31 maja 2006 r., ktory to nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 maja 2007 r. zostal
zmieniony, w ten sposob, ze powddztwo A. B.zostalo w calosci oddalone, co skutkowalo obowigzkiem zwrotu przez
powodke odszkodowania (pozew k. 6 — 8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 stycznia 2015 r. pozwana A. B. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podala, iz roszczenie nie przyshuguje powodowi, gdyz nie zostalo na niego przeniesione.
Dodatkowo podniosla, iz nie jest ona juz wzbogacona, gdyz korzy$c¢ zostala przez nia zuzyta (odpowiedZ na pozew k.
71— 75).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie zasadzil od Banku (...) S.A.z
siedziba w K.na rzecz A. B.kwote 10.857 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace.
Wyrokowi nadatl rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.625 zl.

Dowdd: wyrok z dnia 31.05.2006 1. k. 34
W dniu 10 lipca 2006 r. powod dokonal przelewu na konto powddki kwoty 3.625 zl.
Dowdd: potwierdzenie przelewu k. 35

Wyrokiem z dnia 10 maja 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie zmienit wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Zoliborza z dnia 31 maja 2006 r. w ten sposob, ze powddztwo oddalil.

Dowdd: wyrok wraz z uzasadnieniem k. 37 — 45

W dniu 29 listopada 2007 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego dokonal wpisu do Rejestru Przedsiebiorcéw podwyzszenia kapitalu zakladowego Banku (...) S.A. jako spo6tki
przejmujacej cze$¢ majatku Banku (...) S.A. w zwiazku z podzialem przez wydzielenie w trybie art. 529 § 1 pkt 4 ksh.

Zgodnie z planem podziatu Banku (...) S.A.z dnia 15 listopada 2006 r. strony ((...) S.A.i (...) S.A.) postanowily, ze w
ramach podzialu (...)przypadna okreslone aktywa i pasywa (...) S.A.w postaci zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa
obejmujace oddzialy (...) S.A.opisane w tablicy nr (...), centra korporacyjne opisane w tablicy nr (...), makroregiony
opisane w tablicy nr (...) oraz cze$¢ centrali (...) S.A.oraz cze$¢ Biura (...). Podstawowa zasada wyodrebniania
skladnikéw majatku przypadajacych (...) S.A.byla zasada by (...) S.Aprzypadly te skladniki majatku, ktére zwigzane
byly z dzialalno$cia przenoszonych jednostek.

Departament (...), w ktérym zatrudniona byla pozwana przeniesiony zostal, jako cze$¢ Centrali (...) S.A.na (...) S.A.

Sygnatura postepowania VII P 794/04 zostala ujeta w czeSci II pkt 6 ,Wykazu spraw sadowych” Planu Podzialu,
zgodnie z ktorymi (...) S.A. przypadaja roszczenia i zobowigzania zwigzane z dzialalnoScia przenoszonych jednostek
bedace przedmiotem postepowan sgdowych, w tym egzekucyjnych, postepowan sadowych administracyjnych i
arbitrazowych, toczacych sie lub zakonczonych na dzien wydzielenia.



Dowdd: Plan Podzialu wraz z zalacznikami k. 87 — 99, 108 — 115

Pozwana wiedziala o przeksztalceniach.

Dowdd: zeznania pozwanej

Pismem z dnia 24 maja 2007 r. pow6d wezwal pozwana do zwrotu przekazanej kwoty 3.625 z do dnia 31 maja 2007 .
Dowdd: pismo z dnia 24.05.2007 r. wraz z dowodem doreczenia k. 47 — 48

Pismem z dnia 28 maja 2007 r. pozwana zwroécila sie do powoda z wnioskiem o rozlozenie kwoty 3.625 zl na 10 rat.
Jednocze$nie uiscita kwote 385 zl, jako pierwsza rate.

Dowdd: pismo z dnia 28.05.2007 r. wraz z dowodem wplaty k. 49 — 50
Pismem z dnia 6 czerwca 2007 r. powdd poinformowal pozwana, iz wyraza zgode na rozlozenie nalezno$ci na raty.
Dowdd: pismo z dnia 6.06.2007 r. wraz z dowodem doreczenia k. 52 — 53

Pismem z dnia 20 listopada 2007 r. powod poinformowal pozwana, iz uiécita ona lacznie kwote 1.825 zl, jednak za
miesigc pazdziernik nie dokonala zadnej wplaty, tym samym wezwal pozwana do uiszczenia naleznej kwoty.

Dowod: pismo z dnia 20.11.2007 r. wraz dowodem doreczenia k. 54 — 55

Pismem z dnia 21 kwietnia 2008 r. pozwana wskazala, iz op6znienie wynika z braku mozliwo$ci uzyskania informacji,
na jak numer konta maja zostac przelane $rodki. Jednoczesnie zwrdcila sie z prosba o zmniejszenie raty z 360 zl do
100 zk.

Dowdd: pismo z dnia 21.04.2008 r. k. 56

Pozwana uiécila na rzecz powoda odpowiednio kwoty 200 zt w dniu 21 kwietnia 2008 r., 100 zt w dniu 30 kwietnia
2008 1., 100 zl w dniu 27 maja 2008 r., 100 z} w dniu 1 lipca 2008 r., 100 zt w dniu 1 wrze$nia 2008 r., 100 zl w dniu
23 grudnia 2008 r., 50 zl w dniu 27 stycznia 2009 r., 50 zt w dniu 3 marca 2009 r., 50 zl w dniu 23 czerwca 2009 r.,
50 z w dniu 31 sierpnia 2009 r., 50 z} w dniu 30 pazdziernika 2009 r.

Dowdd: dowody wplaty k. 58 — 65
Pismem z dnia 25 lipca 2012 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 850 zt w terminie do dnia 10 sierpnia 2012 r.
Dowdd: pismo z dnia 25.07.2012 r. wraz z dowodem doreczenia k. 65 — 66

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw. Zdaniem Sadu dowody z dokumentéow
oraz dokumentéw prywatnych stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tre$¢ jest jasna i oczywista, nie
budzi watpliwos$ci. Strony ponadto nie kwestionowaly treSci, ani prawdziwosci zlozonych dokumentéow.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie réwniez zeznaniach pozwanej, ktéra potwierdzila, iz byla $wiadoma
zachodzacych u powoda zmian strukturalnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom pozwanej, powdd posiadat legitymacje czynna w niniejszym
postepowaniu. Jak wynika bowiem z zalaczonych dokumentow, wierzytelno$¢ pozwanej zgodnie z zawartym planem
podzialu przeszla na



Bank (...) S.A. w W.. Zgodnie bowiem z treécig art. 531 § 1 ksh spolki przejmujace lub spotki nowo zawiazane powstale
w zwiazku z podzialem wstepuja z dniem podzialu badz z dniem wydzielenia w prawa i obowiazki spétki dzielonej,
okreslone w planie podziatu.

Zgodnie natomiast z trescig art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Na mocy art.
410 § 1 ke powolany przepis stosuje sie w szczeg6lnosci do Swiadczenia nienaleznego. W $wietle tresci art. 410 §
2 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, pozwanej w dniu 10 lipca 2007 roku wyplacono kwote 3.625

zZlotych. Podstawa powyzszej wyplaty byl przepis art. 477° § 1 kpc zgodnie, z ktérym zasadzajac nalezno$é pracownika w
sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci
w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. [...]. Jak wynika z argumentacji
strony powodowej przedstawionej w pozwie, skoro jednak wyrok Sadu Rejonowego, zostal zmieniony wyrokiem Sadu
Okregowego, w ten sposob, ze powddztwo zostalo oddalone to stwierdzi¢, iz strona powodowa nie byla w ogdle
zobowiazana do wyplaty powyzszego $wiadczenia, gdyz nie istniala ku temu stosowna podstawa prawna, a przez to
stalo sie ono $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 ke i podlega zwrotowi.

Analizujac okolicznosci niniejszej sprawy Sad podzielil stanowisko strony powodowej odno$énie zasadno$ci roszczenia
o zwrot przez pozwana wyplaconego jej spornego $wiadczenia.

Wskaza¢ nalezy, iz w doktrynie przyjmuje sie, iz jedynie art. 409 ke jest wyjatkiem od przewidzianej w art. 405 ke
ogoblnej zasady obowiagzku zwrotu, dlatego przepis ten nie moze by¢ przedmiotem wykladni rozszerzajacej (por. Adam
Szpunar, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 1998 r., III CKN 578/97, OSP 1999 nr 4, poz. 85). Art. 409 k.c.
wprowadza bowiem zasade aktualno$ci wzbogacenia, obcigzajac zubozonego ryzykiem utraty warto$ci wzbogacenia
przez uzyskujacego korzy$c. Inaczej rzecz ujmujac, zasada jest, ze obowiazek zwrotu lub wydania korzysci wygasa,
jezeli dojdzie do jej zuzycia lub utraty. Dlatego przewidziang w tym przepisie powinno$¢ liczenia sie z obowiazkiem
zwrotu w momencie wyzbywania sie lub zuzywania korzy$ci nalezy traktowac jako wyjatek od zasady aktualno$ci
wzbogacenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania, zauwazy¢ nalezy, iz nie sposoéb przyjaé¢ za pozwana, ze nie
liczyla sie ona z obowiazkiem zwrotu otrzymanej kwoty, w szczegdlno$ci w sytuacji gdy strona powodowa skladala
apelacje w sprawie, w ktorej nalezno$¢ zostala wyplacona, a orzeczenie Sadu II instancji zostalo wydane juz w dniu
10 maja 2007 r. Nie bez znaczenia w ocenie Sadu pozostaje rowniez okoliczno$¢, iz pozwana byta $wiadoma swojego
dlugu, co jednoznacznie wynika z korespondencji pomiedzy stronami oraz wplacanymi na rzecz powoda kwotami.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie brak rowniez podstaw aby przyjac, Ze w niniejszej sprawie zaistnialy okolicznoéci
opisane w art. 411 ke, zgodnie z ktérym nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia:

1) jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze speklienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2) jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego;
3) jezeli Swiadczenie zostato spelnione w celu zadoSéuczynienia przedawnionemu roszczeniu;

4) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnos¢ stala sie wymagalna.



Jak juz bowiem wspomniano, jak wynika z analizy dokumentoéw zalaczonych do akt sprawy, strona powodowa

wyplacajac pozwanej $wiadczenie byla zobowiazana do jego wyplaty zgodnie z nalozonym na podstawie art. 477"
§ 1 kpc rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, ktéry zobowiazuje do wyplaty okreélonej kwoty jeszcze przez
uprawomocnieniem sie calego orzeczenia.

Nie spos6b réwniez przyja¢ w okolicznoéciach niniejszej sprawy, ze strona powodowa spehila na rzecz pozwanej
Swiadczenie czynigc zado$¢ przedawnionemu roszczeniu lub tez, ze w dacie jego spelnienia nie bylo ono jeszcze
wymagalne. Jak juz bowiem wyzej wspomniano, obowigzek wyplaty spornego czeSci $§wiadczenia po stronie
pracodawcy, wobec domniemania niezgodno$ci z prawem wypowiedzenia zaktualizowatl sie juz w momencie wydania
orzeczenia przez Sad I instancji.

Brak rowniez podstaw aby przyjaé, ze spelnienie powyzszego $wiadczenia, pomimo braku przeslanek okreslonych w
ustawie, czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i wnioski Sad stwierdzil, ze wyplacone pozwanej Swiadczenie stanowilo
nienalezne $wiadczenie w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego i w zwigzku z tym na podstawie art. 410 § 1 ke w
zw. z art. 405 ke w zw. z art. 300 kp podlega zwrotowi (por. wyrok SN z 23 czerwca 2005 roku, w sprawie I PK 288/04).

Wysoko$¢ zasagdzonej kwoty nie byta kwestionowana przez strone pozwana.
Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak na wstepie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastagpilo w oparciu o tresé¢ art. 98 k.p.c. stosownie do ostatecznego wyniku
procesu. W zwigzku z powyzszym Sad obcigzyl pozwang kwotg 120 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz kwota 30 zt uiszczong przez powoda tytulem oplaty od pozwu. Wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego
ustalono na podstawie § 6 pkt 2 w zw. § 11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 1. sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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