Sygn. akt VIII P 1074/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 27 listopada 2014 r., skierowanym przeciwko Muzeum (...), powdd P. Z. wnibst o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia, a jezeli byloby to niemozliwe o przyznanie
odszkodowania oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu. Powod zakwestionowal przyczyny
wskazane w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace (pozew — k. 7-10).

W odpowiedzi na pozew pozwane Muzeum (...) w W. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloSci jako bezzasadnego. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powod co najmniej w dwoch przypadkach informowal osoby trzecie o wewnetrznych
sprawach Muzeum otwarcie sugerujac, ze niedlugo nastapi zmiana dyrektora, co uzasadnialo zarzut utraty zaufania
do pracownika. Ponadto, pozwany na potwierdzenie zarzutu nienalezytego wykonywania obowiazkéw powolal sie na
fakt niezlozenia planu wystaw na 2015 r. (odpowiedz na pozew — k. 23-25).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. Z. od dnia 28 listopada 1983 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace przez Muzeum (...). Z dniem 1 marca
2007 r. powolano powoda na stanowisko zastepcy dyrektora ds. merytorycznych w Muzeum (...) w W., a nastepnie z
dniem 31 maja 2012 r. z powyzszego stanowiska odwolano. Ostatnio zajmowanym przez powoda stanowiskiem pracy
bylo stanowisko kierownika dzialu wystaw i dokumentacji.

(umowa o prace, powolanie, odwolanie — akta osobowe cze$¢ B, okoliczno$ci bezsporne)
Wystawy organizowane przez powoda byly wysoko oceniane. Powdd byt uwazany za kompetentnego pracownika.
(zeznania $wiadkéw: W. T. — k. 182-184, E. M. — k. 192-193v, E. W. — k. 257-258)

Poczatkowo po zmianie na stanowisku dyrektora Muzeum wspoélpraca powoda z nowym dyrektorem E. M. ukladata
sie dobrze. Niektore decyzje dyrektora E. M. byly negatywnie oceniane przez pracownikéw. Powod czasem wyrazal
negatywna opinie na temat dzialan dyrektora, wskazujac na inny sposob ich realizacji. Pozostalym pracownikom
rowniez zdarzalo sie wyrazaé¢ w ten sposob swoje opinie. Krytyka dotyczyla spraw organizacyjnych, merytorycznych i
nie przekraczata dopuszczalnych granic. Czesto wskutek tych dyskusji powstawaly ciekawe pomysty.

(zeznania §wiadkow: E. K. — k. 47-48v, K. T. — k. 160v-161v, J. S. — k. 177-178, R. R. — k. 178v-179, W. T. — k. 182-184,
E. W. - k. 257-258)

Plany wystaw na nadchodzacy rok opracowuje sie na przelomie wrzeénia i pazdziernika. Dyrektor nie wyznaczal
konkretnych, sztywnych termin6w wykonywania zadan.

(zeznania $wiadkéw: K. T. — k. 160v-161v, E. M. — k. 192-193V)

Powod przygotowywal harmonogram wystaw na 2015 rok, zbieral pomysly na wystawy od poszczegdlnych
pracownikéw. Harmonogram byl przedmiotem dyskusji na zebraniach kierownictwa. Z uwagi na zmiane koncepcji
nalezato wprowadzi¢ do niego poprawki. Koncepcja zmienila sie w momencie, gdy plan byl juz gotowy.

(zeznania $wiadkéw: K. T. — k. 160v-161v, J. S. — k. 177-178, W. T. — k. 182-184, zeznania powoda — k. 258-260v)

Powo6d w dniu wreczenia mu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace dysponowat planem wystaw i chcial go
wreczy¢ dyrektorowi. Dyrektor odmowil przyjecia planu.

(zeznania $wiadkéw: R. S. — k. 139v-140, E. M. — k. 192-193v, zeznania powoda — k. 258-260v)



Informacja na temat zakonczenia pracy przez dyrektora E. M. byla przekazywana pomiedzy pracownikami. Rowniez
dyrektor osobiscie wspominat pracownikom o prawdopodobnym odejéciu z pracy.

(zeznania $wiadkéw: G. M. — k. 149-151v, P. Z. — k. 161v-163, J. S. — k. 177-179, R. R. — k. 178v-179v, W. T. — k. 182-184)

Osoby, ktore organizowaly wystawe (kuratorzy wystaw) byly odpowiedzialne za informowanie dziennikarzy i kontakt
zmediami w sprawie wystaw. W Muzeum nie obowigzywaly pisemne zasady udzielania wywiaddéw ani ustne wytyczne
dyrektora E. M.. Zdarzalo sie, ze pracownicy udzielali wywiadéw bez informowania dyrektora i nie byli przez niego
upominani.

(zeznania $wiadkéw: E. K. — k. 47-48v, P. Z. — k. 161v-163, J. S. — k. 177-179, R. R. — k. 178v-179v, W. T. — k. 182-184,
E. M. — k. 192-193v)

Powdd czesto udzielal wywiadéw. Dyrektor byt zadowolony z udzielanych przez powoda wywiadow. Panowala opinia,
iz powod jest jednym z tych pracownikow, ktorzy najlepiej wypowiadaja sie w mediach.

(zeznania $wiadkow: P. Z. — k. 161v-163, A. B. — k. 184)

Oéwiadczeniem z dnia 25 listopada 2014 r. pracodawca wypowiedzial P. Z. umowe o prace na czas nieokre$lony
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 28 lutego 2015 r. Wskazang
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla utrata zaufania wobec pracownika, rozpowszechnianie informacji
nieprawdziwych na forum publicznym w sprawie odejScia dyrektora z pracy, niepochlebne wypowiadanie sie na
temat dzialan i podejmowanych decyzji przez dyrektora, nienalezyte wykonywanie powierzonych obowiazkéw, a
w szczeg6lnoSci nieprzygotowanie propozycji planu wystaw na 2015 rok, niedostateczne informowanie dyrektora
w sprawach organizowanych wystaw oraz spotkaniach im towarzyszacych, udzielanie wywiadéw bez wiedzy i woli
dyrektora.

(o$wiadczenie — akta osobowe, cze$é C)

Uchwalg z dnia 9 stycznia 2017 r. Zarzad (...) postawil w stan likwidacji Muzeum (...). Muzeum wdrozylo rowniez
procedure zwolnien grupowych.

(uchwala — k. 228, pismo z dnia 12 stycznia 2016 r. — k. 229, potwierdzenie wyrejestrowania pracownikéw — k.
316-361)

Od dnia 2 czerwca 2017 r. Muzeum (...)jest nieczynne.

(wydruk — k. 315)

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty, w tym akta osobowe powoda, a
takze zeznania Swiadkow oraz zeznania stron.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéow, gdyz nie byly one kwestionowane przez strony i nie budzily
watpliwosci Sadu w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie $wiadkéw. Co do zasady $§wiadkowie relacjonowali okoliczno$ci
faktyczne spdjnie i rzeczowo. Zeznania znajduja rowniez potwierdzenie w dokumentach dolgczonych do akt sprawy.
Swiadkowie zeznawali zgodnie z posiadang przez siebie wiedza dotyczaca przebiegu zatrudnienia powoda. W
konsekwencji rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkéw nie podwazaja ich wiarygodno$ci, ale sa wynikiem réznego zakresu
wiedzy dotyczacej okolicznoSci faktycznych przedmiotowej sprawy i réznej ich interpretacji.

Sad uznal zeznania stron za wiarygodne w odniesieniu do relacji na temat przebiegu wydarzen w niniejszej sprawie,
gdyz sa zgodne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.



Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ sformulowana na piSmie, w sposob konkretny, powinna by¢ rzeczywista i
stanowi¢ dostateczne uzasadnienie decyzji pracodawcy. Nie musi jednak mieé¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostoéci skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r., I PKN 105/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN
315/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97).

Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie
pracownikowi oceny sluszno$ci wypowiedzenia i w tym kontekécie rozwazenie celowosci kwestionowania
wypowiedzenia w postepowaniu sadowym. W razie bowiem wniesienia przez pracownika odwolania od
wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace, przedmiotem badania Sadu, jak juz wyzej wskazano, jest zasadno$éc
i prawdziwo$¢ tej wlasnie przyczyny wypowiedzenia (ujetej w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu), bowiem pozwany nie
moze opieraé¢ zasadno$ci rozwigzania umowy o prace o inng przyczyne niz wskazana w wypowiedzeniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98).

Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest zarobwno niewskazanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace lub ujecie jej w
sposob zbyt ogélnikowy, jak i podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie
przyczyny nierzeczywistej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98

Wymog konkretnoéci przyczyny wypowiedzenia podanej przez pracodawce oznacza, ze sposob podania przyczyny
powinien by¢ na tyle jednoznaczny i szczegdlowy, by pracownik wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie
przez pracodawce decyzji odnoénie wypowiedzenia umowy o prace.

Wymaganie z art. 30 § 4 k.p. nie jest spelnione, jezeli w danych okoliczno$ciach faktycznych ogdélnie ujeta przyczyna
rozwigzania umowy budzi watpliwosci, w szczego6lnoéci u zwalnianego pracownika, co do tego z jakim konkretnie jego
zachowaniem nalezy ja laczy¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., I PKN 311/00).

Obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace jest rozumiany w orzecznictwie jako
powinno$¢ podania przyczyny skonkretyzowanej, nie ograniczajacej sie do powtorzenia wyrazen ustawowych lub
przytoczenia ogoélnikowych zwrotéw. Pbzniejsze zarzuty pracodawcy zmierzajace do skonkretyzowania ogblnikowo
wskazanych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, ktére w tej postaci nie byly znane pracownikowi w dacie
dokonywania wypowiedzenia, nie moga by¢ brane pod uwage przy sadowej ocenie jego zasadnoéci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 586/01).

W ocenie Sadu w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace
nalezy uznaé za ogblnikowe i niekonkretne. Potwierdzeniem tej oceny jest przebieg postepowania dowodowego, w
ramach ktérego pracodawca staral sie rozszerzy¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazujac na kolejne
zdarzenia — w zalezno$ci od treéci zeznan §wiadkdéw. W toku niniejszego procesu okazalo sieg, ze faktycznie pracodawca
zarzucal powodowi konflikt z dyrektorem E. M. na tle zdegradowania pracownika Muzeum tj. pani G.. Pojawily
sie rOwniez zastrzezenia w kwestii organizacji wystawy, w trakcie ktorej zostala uruchomiona strzelnica. Ponadto,
pracodawca powolal sie na niewlasciwe zachowanie powoda wzgledem P. S.. Tymczasem w treéci wypowiedzenia
umowy o prace prozno szukac okolicznosci, ktére moglyby §wiadczy¢ o tego rodzaju zarzutach wzgledem powoda. Co
wiecej, rowniez w odpowiedzi na pozew pracodawca przedmiotowych okoliczno$ci nie przytoczyl.



Wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia utrate zaufania do pracownika, pozwany pracodawca winien w
wypowiedzeniu wskaza¢ roéwniez okolicznosci faktyczne dowodzace, ze taka ocena byla wynikiem przestanek natury
obiektywnej i racjonalnej. Analiza calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze faktycznym
podlozem i impulsem do wypowiedzenia umowy o prace powodowi byly odmienne kwestie niz te wskazane w
wypowiedzeniu.

Analizujac wypowiedzenie umowy o prace w kontekscie szczatkowo przytoczonych faktow nalezy wskazaé, ze
pracodawca powolal sie jedynie na jedno konkretne zdarzenie tj. nieprzygotowanie propozycji planu wystaw na
2015 r. Podkresli¢ nalezy, ze decydujace znaczenie w tej kwestii mialy zeznania §wiadka E. M., ktéry wskazal,
iz nie ustalal ,sztywnych terminéw” co do realizacji zadan. Pracodawca nie mogl zatem czyni¢ pracownikowi
zarzutu niezachowania terminu w sytuacji, gdy nie doszlo do wyznaczenia terminu wykonania zadania. Ponadto,
z zeznan $wiadka W. T. wynika, iz powdd przedmiotowy harmonogram przygotowal. Plan zostal przedstawiony
i przedyskutowany na zebraniu, po czym w wyniku zmiany koncepcji pojawila sie konieczno§¢é wprowadzenia do
niego zmian. W chwili za$ skladania powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy powdd dysponowal powyzszym
harmonogramem, co potwierdzily takze zeznania $§wiadka E. M.. Rowniez inni §wiadkowie zeznawali, ze powod
pracowal nad harmonogramem wystaw i zbieral pomysly od réznych pracownikéw (np. K. T., J. S.). Biorac pod uwage,
iz nie wyznaczono powodowi konkretnego terminu realizacji zadania, a powdd ostatecznie wykonal harmonogram
(réwniez z ostatecznymi zmianami) nie mozna uznaé, iz okolicznosci te mogly prowadzi¢ do wypowiedzenia mu
umowy o prace.

W kwestii niepochlebnych wypowiedzi na temat dzialan dyrektora nalezy wskaza¢, iz material dowodowy pozwala
na stwierdzenie, ze pracownicy (w tym powod) nie zawsze byli zadowoleni z decyzji podejmowanych przez dyrektora
i wyrazali negatywna opinie odnoszacg sie do jego dzialan, niemniej jednak mialo to charakter konstruktywnej
krytyki. Dozwolona i konstruktywna krytyka nie tylko nie narusza, ale wrecz $§wiadczy o dbalosci o dobro pracodawcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 r., I PK 123/06). W wyroku z dnia 7 wrze$nia 2000 r. (I PKN 11/00)
Sad Najwyzszy uznal, ze pracownik moze otwarcie, krytycznie i we wlasciwej formie wypowiadaé sie w sprawach
dotyczacych pracodawcy. Jak zeznawali §wiadkowie krytyka ze strony powoda dotyczyla spraw organizacyjnych i nie
przekraczala dopuszczalnych granic. Przy tym $wiadkowie byli zgodni, iz powdd nie formulowal obrazliwych stow
wobec dyrektora. Réwniez dyrektor w swoich zeznaniach wskazal, iz wiedze o rzekomym rozpowszechnianiu na jego
temat negatywnych opinii czerpal z relacji osob trzecich, jednakze nigdy nie slyszat tego bezposrednio od powoda.

W odniesieniu do udzielania wywiadéw w sprawach organizowanych przez Muzeum wystaw material dowodowy
wskazuje, ze nie bylo ustalonych pisemnych zasad dotyczacych tej kwestii. Praktyka w zakresie kontaktéw z mediami
dotyczyta mozliwo$ci udzielania informacji przez kuratoréw wystaw lub dyrektora osobiécie. Przy czym, przyjete byto,
ze osoba, ktora organizowala wystawe byla odpowiedzialna za udzielanie informacji mediom. Z zeznan $wiadkow
wynika, ze pow6d byt pracownikiem, ktéry czesto i chetnie udzielal wywiadow. Jednocze$nie byl uwazany za osobe,
ktora najlepiej wypowiada sie w mediach oprocz bylego dyrektora Muzeum J. J. (zeznania $wiadka A. B. - k. 184).
Swiadek J. S. zeznal, ze udzielal wywiadu o wystawie dotyczacej historii zaréwki bez zgody dyrektora i nie zostal
w tej kwestii upomniany (k. 177v). Z zeznan Swiadka E. M. wynika natomiast, ze zastrzezenia w kwestii wywiadéw
udzielanych przez powoda zglaszaly zwiazki zawodowe, nie pamietat za$ czy czynil powodowi uwagi z tej przyczyny.
Jednocze$nie $wiadek wskazal, ze nie wydawal zadnych wytycznych odnoénie do udzielania wywiadéw (k. 192v-193).
Wobec powyzszego, zastrzezenia pracodawcy co do kontaktow powoda z mediami réwniez nie mogly prowadzi¢ do
rozwigzania umowy o prace.

Pracodawca wycofat sie z jednego z zarzutéw tj. z zarzutu rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na temat
odejscia dyrektora. Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez zebrany material dowodowy, ktoéry jednoznacznie
wskazuje, iz sygnaly o odejSciu dyrektora pracownicy uzyskiwali bezposrednio od niego.



W odniesieniu do zarzutu niedostatecznego informowania dyrektora w sprawach organizowanych wystaw i
towarzyszacych im spotkan Sad doszed} do przekonania, ze sposéb sformutowania tej przyczyny w wypowiedzeniu
umowy o prace calkowicie uniemozliwia kontrole prawidlowosci i zasadnos$ci decyzji pracodawcy w tym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad uznal, ze powddztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.
Pracodawca nie sprostal obowiazkowi podania konkretnej i rzeczywistej przyczyny zakonczenia wspolpracy z
powodem, a w tym zakresie, w ktérym pozwany powolat sie na konkretne zdarzenia, material dowodowy zgromadzony
w sprawie potwierdzil, ze decyzja o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace byla nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe - w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W niniejszej sprawie z uwagi na likwidacje Muzeum (...) oraz dokonane przez pozwanego zwolnienia grupowe, a w
konsekwencji zakoniczenie stosunkow pracy z wiekszo$cig pracownikow Sad uznal, iz przywrocenie powoda do pracy
jest niecelowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad, stosownie do treéci art. 47' k.p., orzekl o odszkodowaniu w wysokosci

trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda. Zgodnie bowiem z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45
k.p., przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu. Do
kosztoéw procesu Sad zaliczyl uiszczona przez powoda oplate od pozwu (w wysoko$ci 3.613 zl) oraz koszty zastepstwa
procesowego (w wysokoSci 60 zl). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego okre$lono na podstawie § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (obowiazujacego w dacie
zlozenia pozwu).

O nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.
SSR Anna Bulanda

Zarzadzenie: (...).



