UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 lutego 2015r.

Pozwem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. powoédka A. W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) S.A. w
W. (obecnie (...) S.A.) odszkodowania w wysokoSci 42.331,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3
lipca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem nieréwnego traktowania w zatrudnieniu oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (pozew k. 3 — 8).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw oplaty skarbowej za udzielenie pelnomocnictwa
oraz kosztow zastepstwa procesowego (k. 43 — 48).

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 r. pelnomocnik powd6dki popart powodztwo zmieniajac okres naliczania odsetek
od zadanej kwoty od dnia 19 listopada 2013 r. Pelnomocnik pozwanej poinformowal o zmianie nazwy spotki na (...)
S.A.(protokoét k. 104 — 105).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1993 r. mialy miejsce negocjacje (...) z pozwana spotka w sprawie powstania Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy. (zeznania §wiadka M. K. k. 104v — 105)

Pozwana zatrudniala wtedy ok. 3.000 pracownikéw, w tym wielu chloporobotnikéw i zatrudnianych sezonowo palaczy
w okresie zimowym. (zeznania §wiadka M. K. k. 104v — 105)

Dochodzilo do sytuacji, w ktorych pracujacy sezonowo pracownik przynosil od wladz lokalnych zaswiadczenie
potwierdzajace, ze przepracowal 30 lat na roli i w zwiazku z tym zyskiwal prawo do nagrody. (zeznania Swiadka M.
K. k. 104v — 105)

Powyzsza praktyka bardzo obciazata fundusz plac, w zwiazku z tym pojawil sie pomyst aby zmienié¢ zasady naliczania
nagrody jubileuszowej poprzez rozgraniczenie okresu zatrudnienia. (zeznania §wiadka M. K. k. 104v — 105)

Czas przepracowany u pozwanej byl liczony jak wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy, a poprzedni okres na
podstawie pensji zasadniczej wowczas obowigzujacej. (zeznania §wiadka M. K. k. 104v — 105)

Celem nowych rozwigzan w zakresie obliczania nagrod bylo zachecenie nowych os6b do podjecia pracy u pozwane;.
(zeznania $wiadka M. K. k. 104v — 105)

W dniu 30 grudnia 1996 roku pracodawca i reprezentujace pracownikow zwigzki zawodowe podpisaly Zakladowy
Uklad Zbiorowy Pracy. ( k. 17 -24)

Zgodnie z treScia § 28 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy pracownikom przystuguje prawo do nagrdéd
jubileuszowych zwigzanych z pracg dla pozwanej spolki. Przepis ten réznicuje prawo do nagrody jubileuszowej w
zalezno$ci od stazu pracy i nawigzania stosunku pracy. Na mocy powyzszej regulacji, od dnia 1 grudnia 1993r.
wprowadzono u pozwanego zalacznik nr 10 i 10a. Na podstawie tych przepiséw pracownicy zatrudnieni u pozwanego
przed dniem 1 grudnia 1993r. przyslugiwala nagroda jubileuszowa po przepracowaniu pietnastu lat pracy u
pozwanego. Do stazu pracy, od ktoérego zalezala wysokoé¢ $wiadczenia, zaliczano zar6wno okres pracy u pozwanego
jak i okres pracy u innych pracodawcoéw. Pracownicy zatrudnieni po 1 grudnia 1993r. takze nabywali prawo do
nagrody jubileuszowej po przepracowaniu pietnastu lat. Do stazu pracy zliczany byl jedynie okres pracy u pozwanego.
(bezsporne)

Powddka A. W.zostala zatrudniona u pozwanej w dniu 1 kwietnia 1996 r. na stanowisku kierownika dziatu (...), ostatnio
— kierownika Sekcji (...). (umowa k. 4, powiadomienie k. 141, porozumienie zmieniajace k. 137 akta osobowe czesé¢ B)



Za przepracowanie 15 lat u pozwanej (za okres 1.04.1996 — 1.04.2011) powddka otrzymala nagrode jubileuszowa.
(pismo k. 99, zalacznik k. 100, k. 101)

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2010 r. tutejszy Sad zasadzit od (...) S.A. w W. (ktérego pozwany jest nastepca
prawnym) na rzecz innego z pracownikoéw odszkodowanie w oparciu o art. 1834 kodeksu pracy w zwigzku z art.18%%,

art.18%° i art.183 kodeksu pracy. W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze podstawa dyskryminacji pracownikow spotki byly
zapisy Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy podpisanego 30 grudnia 1996 roku dotyczace zasad przyznawania
pracownikom nagrody jubileuszowej. (bezsporne, okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu).

W dniu 18 listopada 2013 r. staz pracy powddki wynosit 35 lat, w tym u pozwanej ponad 17 lat. (wyliczenie k. 90)

W zwiazku z powyzszym powodka zwrdcita sie do pracodawcy z proéba o wyplate nagrody jubileuszowej w wysokoSci
42.331,73 z} za 35 lat pracy. (pisma: k. 12, k. 14)

W odpowiedzi na powyzsze pracodawca wskazujac na Zalgcznik nr (...) do ZUZP, uznat brak podstaw do wyplaty
powddce nagrody. (pisma: k. 11, k. 13)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powéodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 8.260 zl.
(zaswiadczenie k. 57)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. zlozonych
do akt dokumentéw oraz dokumentéw zawartych w aktach osobowych powoda.

Sad oparl ustalenia stanu faktycznego réwniez na zeznaniach $§wiadka M. K. (k. 104v — 105), ktére uznal za
wiarygodne, spdjne i miarodajne w zakresie przedstawienia okoliczno$ci negocjowania postanowienn Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy, ktoérego tres¢ stanowila podstawe sporu w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powodki A. W. zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

Podstawe roszczenia stanowi art. 183 kodeksu pracy w zwiazku z art.18%%, art.18%" i art.183° kodeksu pracy. Pozwany
w niniejszym procesie kwestionowal roszczenie powddki co do zasady.

Pracownicy powinni byé réowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci
bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznoéc
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposérednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych powyzej.
(art. 18%% 8§11 2 kp)

Za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, uwaza sie ro6znicowanie przez pracodawce sytuacji

pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1, ktérego skutkiem jest w m.in. niekorzystne
uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub
przyznawaniu innych Swiadczen zwigzanych z pracg. Zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja
dzialania, proporcjonalne do osiagniecia zgodnego z prawem celu réznicowania sytuacji pracownika, polegajace
m.in.: na stosowaniu kryterium stazu pracy przy ustalaniu warunkéw zatrudniania i zwalniania pracownikéw, zasad



wynagradzania i awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co uzasadnia

odmienne traktowanie pracownikow ze wzgledu na wiek (art. 18308112 kp).

Pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoéci,
obejmuje on wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia

zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. (art. 183 §1i 2 kp).

W ocenie Sadu pozwany, zapisami Zakladowego Ukladu Zbiorowego obowigzujacymi w dniu 30 grudnia 1996 r.,
doprowadzil do niczym nieuzasadnionego zréznicowania pracownikow w zakresie wysoko$ci nagrody jubileuszowe;j.
Pracownicy zatrudnieni przed data 1 grudnia 1993 r., w przypadku nagrody jubileuszowej maja prawo wlicza¢ do stazu
pracy okres pracy u innych pracodawcoéw, co ma bezposrednio wplyw na wysoko$¢ nagrody jubileuszowej (wzrasta
proporcjonalnie), natomiast pracownicy zatrudnieniu p6zniej nie majg mozliwos$ci zaliczenia do stazu pracy okresu
pracy w innych zakladach pracy.

Nie ma zadnych obiektywnych powodéw, zeby pracownicy, zatrudnieni przed 1 grudnia 1993r. byli w korzystniejszej
sytuacji od pracownikéw zatrudnionych pdzniej. Takie zréznicowanie nie wynika z obiektywnych okoliczno$ci jak
wieksze do$wiadczenie (bo pracownicy dyskryminowani mogg mieé¢ dluzszy staz pracy od traktowanych lepiej), nie
zwiazane jest to z wyksztalceniem, obowigzkami jakie wykonuja.

W ocenie Sadu rozréznienie miedzy pracownikami w oparciu o date ich zatrudnienia w pozwanej spdlce stanowilo

3a-3¢

niedozwolona klauzule dyskryminacyjng w rozumieniu art. 18 kodeksu pracy, w zakresie warunkdw zatrudnienia

oraz przesadza o nier6wnym traktowaniu pracownikoéw wobec prawa oraz ich po$rednim dyskryminowaniu.
g3

Ponadto art. 18°° § 2 kodeksu pracy méwi, ze kryterium réznicujacym (jest to katalog zamkniety) moze by¢ staz pracy,

a nie data zatrudnienia, ktéra w rozpoznawanym przypadku nijak sie ma do stazu pracy.

W ocenie Sadu na tej podstawie nalezy uznaé, ze pozwany stosuje praktyki dyskryminujace, wynikiem czego zgodnie

z art. 1839 kodeksu pracy powdd ma prawo domagania sie odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

»,Odszkodowania przewidziane w art. 1834 k.p. powinno by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
Odszkodowanie powinno zatem wyrdéwnywaé uszczerbek poniesiony przez pracownika, powinna by¢ zachowana
odpowiednia proporcja miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez pracodawce obowiazku réwnego traktowania
pracownikéw, a takze odszkodowanie powinno dziala¢ prewencyjnie. Ustalajac jego wysoko$¢ nalezy wiec braé pod
uwage okolicznoS$ci dotyczace obu stron stosunku pracy, zwlaszcza do odszkodowania majacego wyréwnaé szkode
niemajatkowa pracownika, bedacego - wedlug przyjetej w Polsce nomenklatury - zado$éuczynieniem za krzywde.”
(wyrok Sadu Najwyzszego z 2009.01.07, sygn. akt III PK 43/08, nie publik., baza danych Lex nr 57769).

Istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest to, ze prawo do nagrody jubileuszowej za 15 lat pracy, 20 lat pracy
iza 35 lat pracy nie sg tozsame. Tak wiec szkoda, ktéra wyniknela z niewyplacenia powddce nagrody za 35 lat pracy nie
moze by¢ w zaden spos6b kompensowana wyplacong nagroda jubileuszowg za 15 czy 20 lat pracy, albowiem prawo
pracownika do niej wynika z innej podstawy faktycznej i prawne;j.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze mimo, wyroku Sadu z dnia 11 sierpnia 2010 roku opartego o podobny stan faktyczny i
taki sam stan prawny, stwierdzajacego naruszenie zasady niedyskryminacji w zakresie praw pracownikéw do nagrody
jubileuszowej w oparciu o przepisy Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy podpisanego 30 grudnia 1996 roku,
pozwany nie podjal zadnych czynnoS$ci zmierzajacych do usuniecia stanu niezgodne z prawem.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad doszed! do przekonania, ze adekwatnym odszkodowaniem, do poniesionej szkody
bedzie kwota 42.331,73 zt odpowiadajgca nagrodzie jubileuszowej przyznawanej wedlug zasad okre$lonych w
zalaczniku nr 10, za 35 lat pracy (zgodnie z niekwestionowanym stanem faktycznym powodce uplyna taki okres pracy



zawodowej w dniu 18 listopada 2013 r.) Do tej kwoty Sad, na podstawie art. 481 §1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.,
doliczyt odsetki ustawowe za zwloke od kwoty 42.331,73 zl liczone od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu taka kwota odszkodowania bedzie adekwatna do szkody poniesionej przez powodke, wyrownujac w
ten sposob uszcezerbek jaki poniosta w skutek dyskryminacyjnych zapiséw w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym.

Na podstawie art. 477° §1 kpc Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia, tj. kwoty 8.260 zl.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r.,
nr 167, poz. 1398 ze zm.) zobowiazal pozwanego do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw oplaty od pozwu (5%
242.331,73 zD).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o treéc art. 98 § 1 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnosci
za wynik sporu, przy czym w zakresie kosztow zastepstwa procesowego strony powodowej biorac pod uwage wysokos$c
wynikajacg z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002r. nr 163, poz. 1349 z zm.)( 75 % od kwoty 2.400 z} = 1.800 z}).

SSR Rafal Mlynski
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