UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 lutego 2016 roku

Powodka A. K.pozwem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku wniosta o przywrécenie do pracy u pozwanego — w Ministerstwie
(...) w W.oraz o rozpatrzenie wniosku z 24 lipca 2014 roku o przeniesienie do innego urzedu administracji publiczne;.

W odpowiedzi na pozew Ministerstwo (...) w W.wnioslo o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania
sadowego (k. 19 — 22).

W pi$mie z 16 lutego 2015 roku, ztozonym na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku powddka wniosta o przywrdcenie
do pracy ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 10 152,18 z} tytulem odszkodowania na podstawie
art. 58 kodeksu pracy oraz odprawy pienieznej w wysokosSci 10 152,18 zl. Powddka wniosla takze o zasgdzenie
zado$éuczynienia w kwocie 26 000 zl tytulem rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem oraz kwote 3 384,16
tytulem zado$éuczynienia za naruszenie godnoSci pracowniczej. (k. 74 — 76)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. K.pracowala w pozwanym Ministerstwie (...)w W.w okresie od 6 lutego 1993 roku do 15 wrze$nia 2014
roku, w pelnym wymiarze czasu pracy ostatnio na stanowisku inspektora w Oddziale (...) (od 19 czerwca 2012 r.).

Powodka prosita M. L., przewodniczaca zakladowej organizacji zwiazkoéw zawodowych, o pomoc w rozwigzaniu
problemu nieprawidtowych relacji z innymi pracownikami. Skarzyla sie, ze jest zle traktowana, ze kilka 0s6b jest wobec
niej uprzedzonych ( nie moéwila, ze jest mobbingowana). Wskazywala M. L., ze ma problem z opuszczaniem miejsca
pracy, ze jest pilnowana i musi wpisywac sie do zeszytu. Powddka plakata w jej obecnosci, byla roztrzesiona. Powodka
mowila, ze ma klopoty z kregostupem .Panie poszly na rozmowe w tej sprawie do Dyrektora Generalnego. W skutek
czego powodka zostala przeniesiona do innej jednostki organizacyjnej pozwanego. M. L. slyszala p6zniej, ze powddka
byla bardzo zadowolona z przeniesienia do innej kancelarii.

Gdy powo6dka odchodzita na ostatniego zwolnienie lekarskie, ptakala. J. S. zapytala o przyczyne, powodka powiedziala,
ze ma problemy rodzinne.

29 kwietnia 2014 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzial w S. wplynal wniosek powo6dki o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego na kolejny okres. W dniu 30 maja 2014 roku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oddzial
w S. (po przeprowadzeniu m.in. badania lekarskiego przez lekarza orzecznika w dniu 27 maja 2014 roku) przyznal
powbddce prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 23 maja 2014 r. do 28 sierpnia 2014 roku. Powyzsza
decyzje otrzymala powddka i pozwany.

W dniu 24 lipca 2014 roku pelnomocnik powddki J. R. zlozyta dyrektorowi generalnemu pozwanego wniosek o
przeniesienie powddki (czlonka korpusu stuzby cywilnej) do innego urzedu na podstawie art. 64 ustawy o stuzbie

cywilne;j..

23 lipca 2014 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzial w S. wplyngl wniosek powodki o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego na kolejny okres. W dniu 1 wrzeénia 2014 roku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
oddzial w S. (po przeprowadzeniu m.in. badania lekarskiego przez lekarza orzecznika w dniu 26 sierpnia 2014 roku)
przyznal powddce prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 21 sierpnia 2014 r. do 16 lutego 2015 roku.
Powyzsza decyzje otrzymala powodka i pozwany.

Powodka byla niezdolna do pracy z powodu choroby od 22 listopada 2013 roku. Powddka otrzymata najpierw zasitek
chorobowy, a pézniej, od 23 maja 2014 roku do 16 lutego 2015 roku $wiadczenie rehabilitacyjne.



5 wrze$nia 2014 roku pozwany poinformowal przewodniczacego zarzadu zakladowego (...) o zamiarze rozwigzania
z powodka umowy o prace w oparciu o art. 53 §1 pkt 1 lit. 5 kodeksu pracy. Tego samego dnia Przewodniczacy
odpowiedzial, ze nie wnosi zastrzezen do decyzji pracodawcy.

W dniu 15 wrzeSnia 2015 r., za poSrednictwem poczty, powodka otrzymala oSwiadczenie woli pracodawcy o
rozwigzaniu z powodka umowy o prace, na podstawie art. 53 §1 pkt 1 lit. 5 kodeksu pracy

Pismem z dnia 23 wrzes$nia 2014 roku powddka zglosila powrét do pracy. Pismem z 1 pazdziernika 2014 roku pozwany
poinformowal, Ze podjecie pracy przez powddke jest niemozliwe, z uwagi na rozwigzanie umowy o prace.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3 384,16 zl.
Powyziszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie :

dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powddki, zeznan swiadkéow J. S. k. 116, M. L. k. 116 - 117, W. P. k.
130 — 131, H. S. (k. 131) i S. W. (k. 131) dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznan powodki w zakresie w
jakim sa zbiezne z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie (k. 135 - 136).

Sad dat wiare powolanym wyzej dokumentom, ktérych autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron i
nie budzi watpliwosci w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Za wiarygodnych Sad uznal takze wystepujacych w sprawie $wiadkéw. Zeznania te sa wewnetrznie spdjne i logiczne,
korespondujg z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Natomiast zeznaniom powo6dki Sad
dal wiare w zakresie w jakim pokrywaja sie z pozostalym materialem dowodowym, zaden inny dowod przeprowadzony
w niniejszej sprawie nie potwierdzil zeznah powdodki..

Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanego z karty 43, a rozwiniete w piSmie z k. 90, uznajac, ze dowody ten nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Ponadto, mimo zakre$lenia terminu na rozprawie w dniu 18 lutego
2015 roku do wskazani okoliczno$ci bedacych przedmiotem rozpoznania sprawy (a na tamtym etapie postepowania
jedynym roszczeniem powo6dki byto domaganie sie przez powodke przywrdcenia do pracy w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace na podstawie art. 53 k.p.) pelnomocnik pozwanego w pi$mie z k. 90 nie wyjaénila tych okolicznoéci,
powtarzajac jedynie okolicznoSci, ktore wskazata w piémie z k. 43.

Sad oddalil wnioski dowodowe powddki zgloszone w pi$mie z 7 maja 2015 roku, z uwagi na zakreslone wezeéniej przez
sad terminy do zgloszenia wnioskéw dowodowych. Wnioski te zostaly ztozone na rozprawie w dniu 11 maja 2015 roku,
byla to juz druga rozprawa w niniejszej sprawie, a powodka zglosila jako dowod przestuchanie kolejnych siedmiu
Swiadkow (wcezesniej zglosila ich pieciu). Strona powodowa nie wykazata zadnej okoliczno$ci wskazanej w art. 207 §6
k.p.c. (mimo, Ze byla o tym pouczono, przy piSmie wzywajacym na pierwsza rozprawe).

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenia powddki A. K. nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1b kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli
niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia
i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy
pracy albo choroba zawodowa.

Pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywrodceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. (Art. 56 § 1 k.p.)



W niniejszej sprawie taka wlaénie sytuacja zaistniala, niesporne jest, ze poczawszy od 22 listopada 2013 roku do 16
lutego 2015 roku powddka pobierala §wiadczenia zwiazane z niezdolnoécig do pracy, w tym, zasilek chorobowy, a od
23 maja 2014 roku zasilek chorobowy.

Powolany wyzej przepis jednoznacznie uprawnia pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia kiedy
uplynie wskazany okres pobierania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. 15 wrze$nia 2014 roku, w dniu kiedy
powddka odebrala o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace wskazany, w art. 53 § 1 pkt 1b kodeksu pracy,

uplyna.

Na marginesie, powodka nie wykazat aby 24 lipca 2014 roku zglosita pozwanego che¢ powrotu do pracy i gotowosé do
jej wykonywania. Wynika to z faktu, ze tego dnia pelnomocnik powodki ztozyl pozwanemu wniosek o przeniesienie do
innego urzedu. Z wniosku i jego uzasadnienia w zaden spos6b nie wynika, aby pow6dka deklarowata gotowos$¢ do pracy
tego dnia (i nastepnych). Taka konstatacje potwierdza zachowanie powodki, ktéra dzien wezeéniej — 23 lipca 2014
roku zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzial w S. wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego
na kolejny okres. W tym, zakresie wiec nie sa wiarygodne zeznania powodki, ktora wskazywal, ze tym wnioskiem
do pracodawcy deklarowata che¢ powrotu do pracy, skoro tre$¢ pisma zlozonego pozwanemu dniu 24 lipca 2014
roku i wniosek do ZUS, §wiadcza o dalszej niezdolnoSci do pracy i checi otrzymywania przez powodke §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie roszczenie powodki dotyczace odprawy. Przystuguje ona na podstawie art. 8
w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003r.,Nr 90, poz. 844 ze zm.). Pracownik nabywa
do odprawy tylko i wylacznie kiedy rozwigzanie umowy o prace nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W
niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z takim przypadkiem. Do rozwigzania umowy o prace doszlo na podstawie
art. 53 kodeksu pracy, czyli z przyczyn lezacych po stronie pracownika (nieobecno$¢ w prac i pobieranie Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego).

Sad oddalit takze roszczenie powédki z tytulu zadoééuczynienia zwigzanego z rozstrojem zdrowia — art. 942 §3 k.p i

zado$éuczynienia za naruszenie godno$ci pracowniczej (art. 11" k.p. i art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Zgodnie z dyspozycja art. 943 § 2 k.p., mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub
skierowane przeciwko niemu, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywolujace u
niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu jego ponizenie lub o$mieszenie,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikow. Wedlug pogladu judykatury przyjmuje sie, ze
wszystkie przestanki mobbingu musza byé¢ spelnione lacznie, a wiec dzialania pracodawcy musza by¢ jednocze$nie
uporczywe i dlugotrwale oraz polega¢ na nekaniu badz zastraszaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005r.,
syn. I PK 103/05, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, 2006 rok,
nr 21 — 22, poz. 321, str. 904 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006r., sygn. II PK 112/06, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, 2008 rok, nr 1 — 2, poz. 12, str. 34).

W sprawach dotyczacych mobbingu ciezar dowodu spoczywa na pracowniku (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia
2005r., sygn. III PK 94/05, PiZS 2006/7/35). Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie to wlaénie powddka musiala
wykaza¢, ze pracodawca — pozwany swym dzialaniem wypekil przestanki stosowania wobec powo6dki mobbingu, ze
powddka doznal rozstroju zdrowia wskutek mobbingu.

Na podstawie art. 11* k.p. pracodawca jest obowigzany szanowaé¢ godno$¢ i inne dobra osobiste pracownika. W
oparciu o art. 24. § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. (...) Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zadac¢ zado$cuczynienia pienieznego. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 13 listopada
2014 r. (sygn. akt II APa 31/14, baza danych Lex nr 1566955): ,Pracownicza godno$¢ tworzy poczucie wlasnej



wartoSci, oparte na opinii dobrego fachowca i sumiennego pracownika oraz na uznaniu zdolnoéci, umiejetnosSci
i wkladu pracy pracownika przez jego przelozonych. Naruszeniem tak rozumianej godno$ci pracowniczej sg zas
zachowania pracodawcy polegajace miedzy innymi na slownej lub czynnej zniewadze, dopuszczaniu sie czynéw
nieobyczajnych wobec pracownika, krzywdzacych ocenach jego kwalifikacji, udzielaniu nieprawdziwych opinii o
pracowniku, bezzasadnym wymierzaniu mu kar dyscyplinarnych, ujawnianiu bez zgody pracownika informacji
objetych ochrona danych osobowych.”

W trakcie postepowania powodka, na podstawie art. 6 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy,
nie udowodnila, ze stosowano wobec niej mobbing i naruszono godno$¢. Nalezy wskazaé, ze nie kazde zachowanie
pozwanego (jego pracownikow), ktdre obiektywnie oceniane jest jako negatywne wypelnia definicje wskazang w art.

043 § 2 k.p. czy tez art. 11" k.p.

Na marginesie powyzszych rozwazan zauwazyé rowniez nalezy, ze zado$éuczynienia (w oparciu o art. 943 § 3 k.p. jak i
art. 11" k.p. i art. 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) moze domaga¢ sie pracownik, ktéry wskutek tych bezprawnych dzialan
pracodawcy doznal rozstroju zdrowia. Fakt pogorszenia stanu zdrowia z tego tytulu musi z kolei znalez¢ potwierdzenie
w orzeczeniu lekarza specjalisty — bieglego, ktory musi stwierdzié jeszcze zwigzek przyczynowo skutkowy miedzy
ewentualnymi dzialaniami mobbingowymi pozwanego a rozstrojem zdrowia. W niniejszej sprawie takiego dowodu
nie przeprowadzono.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad orzek! jak w sentencji.

Sad na podstawie art. 98 kpc w zw. z §6 w zw. z § 11 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu obcigzyl powddke obowiazkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionego przez pozwanego.

Zgodnie z §15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu Sad przyznal pelnomocnikowi powddki radcy prawnemu P. R. kwote 1 800 tytulem kosztéw
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu i nakazal wyplaci¢ te kwote ze $srodkoéw Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie.

Na podstawie art. 355 kodeksu postepowania cywilnego Sad umorzyl postepowaniem w zakresie zadania powo6dki
rozpatrzenia podania o przeniesienie do innego urzedu. Powodka cofnela w tym zakresie pozew, na co pozwany wyrazit
zgode.

SSR Rafal Mlynski
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