Uzasadnienie
wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r.

Pozwem z dnia 19 wrzeénia 2014 r. powdéd M. D. wnidst o uznanie dokonanego wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, za§ w przypadku, gdy uplynie okres wypowiedzenia umowy o prace — przywréocenie powoda do pracy
na poprzednich warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu wskazal,
Ze przyczyna jego zwolnienia nie bylo niezrealizowanie planow operacyjnych, ale powr6t do pracy po dlugotrwalym
zwolnieniu innego pracownika (pozew - k. 24-27).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny sa prawdziwe, a powod
nie wykonal planéw operacyjnych. Ponadto, zdaniem pozwanego inni pracownicy mieli lepsze wyniki niz powod
(odpowiedzZ na pozew — k. 133-138).

Na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal powddztwo, wnoszac o zasadzenie na rzecz
powoda odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. 12.582 z} (protokét - k. 333).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D.zatrudniony byt w (...) Bank (...) S.A.z siedziba w W.(poprzednio (...) S.A.Sp6lka Akcyjna z (...)w W.) od dnia
02 sierpnia 2010 r. Nastepnie zawarta zostala umowa o prace na czas okreSlony od dnia o1 listopada 2011 r. do dnia
31 pazdziernika 2013 r., ktéra zostala zmieniona aneksem z dnia 15 lutego 2013 r. w ten sposéb, ze umowa zawarta
zostala od dnia 1 lutego 2013 r. na czas nieobecnoéci K. K.. Nastepnie od dnia 1 sierpnia 2013 r. M. D.byl zatrudniony
na czas nieokreélony. Z dniem 01 kwietnia 2014 r. w drodze porozumienia stron, M. D.powierzone zostalo stanowisko
Starszego Doradcy Klienta w (...) Regionie Bankowosci Detaliczne;j.

/akta osobowe M. D.: umowy o prace wraz z aneksami - k. B1/

Przeniesienie M. D. z oddzialu w T. do oddzialu w B. zwigzane bylo z przeprowadzana restrukturyzacja po polaczeniu
bankow.

/zeznania $wiadka A. W. — k. 285/

K. K. od stycznia 2013 r. do sierpnia 2014 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na urlopie
macierzynskim.

/zeznania $wiadka K. K. — k. 317/

M. D.otrzymywal , Listy Bonusowe”, w ktérych okreslone byly cele do osiggniecia w zakresie sprzedazy produktéw
Banku. M. D.w 2013 r. nie zrealizowal w zadnym z miesiecy zalozonych celéw. Od stycznia do grudnia 2013 r. osiggal
wyniki odpowiednio: 18%, 51%, 46%, 78%, 94%, 36%, 48%, 85%, 94%, 62%, 71%. Pracodawca ocenil prace M. D.w
zakresie realizacji celow (74%) na poziomie ,D”, tj. najnizszego stopnia, za§ w zakresie kompetencji na poziomie
»,B”. Pozostali pracownicy otrzymali lepsze oceny — A. G.ocene ,D” w zakresie realizacji celow oraz ocene ,A” w
zakresie kompetencji, natomiast K. B.ocene ,,C” w zakresie realizacji celow oraz ocene ,.B” w zakresie kompetencji.
Z M. D.przeprowadzane byly rozmowy, majace na celu poprawe jego aktywnosci oraz osigganych wynikéw realizacji
planéw. Nastepnie w okresie luty-kwiecien 2014 r. M. D.ponownie nie wykonal planu operacyjnego (odpowiednio:
50%, 65%, 55%). W zwiagzku z tym, zostal zastosowany wobec niego plan aktywacyjny, w ktérym okreslono, jakie
cele ma osiggnaé M. D.. W maju 2014 r. M. D.osiagnal poziom powyzej 100%, z uwagi na realizacje jednego kredytu,
ktorego obsluge rozpoczal w marcu tego roku. M. D.mial najstabsze wyniki spo$rod pracownikéow Oddzialu w B.,
a poziom jego aktywnos$ci (wykonywanie telefonow, ilos¢ odbytych spotkan, ilosé otwartych relacji z klientami) nie
zadowalal przelozonych. A. G.rowniez miala niskie wyniki, ale w tym czasie okresowo zastepowala innego pracownika



na stanowisku kasjera. M. D., w zwiazku z likwidacja dotychczasowego stanowiska, do czasu podpisania aneksu do
umowy, nie mial w systemie nadanych planéw operacyjnych, jednakze zostal przez przelozonego zobowiazany do ich
wykonywania. M. D.wykonywat rowniez inne czynnoSci, ktére nie byly objete planami operacyjnymi.

/wydruki z bazy danych Banku — k. 151-156; ocena powoda — k. 157-158; zeznania §wiadkéw: S. K. — k. 177-180, W.
K. — k. 200-203, K. B. — k. 205-209, A. G. — k. 285, A. W. — k. 285; oceny pracownikéw — k. 195, 196/

O zamiarze wypowiedzenia M. D. umowy o prace, (...) Bank (...) S.A. zawiadomit organizacje zwiazkowa, ktorej
czlonkiem byl M. D.. Bank poinformowal organizacje zwiazkowsa, ze M. D. w okresie maj-czerwiec 2014 r. mial
przygotowany dwumiesieczny plan naprawczy, ktory nie zostal przez niego zrealizowany zgodnie z zalozeniami.
Ponadto, Bank wskazywal, ze podjete dzialania majace na celu zwiekszenie aktywno$ci sprzedazowej nie przyniosty
poprawy wynikow, w zwiazku z czym, dalsza wspdlpraca nie rokuje poprawy osigganych wynikéw. Komisja Zakladowa
(...)w (...) Bank (...) S.A. poinformowala, ze nie bedzie wnosi¢ sprzeciwu.

/akta osobowe M. D.: korespondencja z organizacja zwigzkowa - k. C1/

(...) Bank (...) S.A.w dniu 15 wrze$nia 2014 r. zlozyl M. D.o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na czas
nieokre$lony, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano
niewykonanie w roku 2013 oraz w okresie styczen-czerwiec 2014 r. celéw operacyjnych wskazanych w Liscie
Bonusowym.

/akta osobowe M. D.: wypowiedzenie - k. C1/
Wynagrodzenie M. D. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 4.194,00 zl.
/akta osobowe M. D.: zaswiadczenie — k. 1/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy w postaci
dokumentéw i kopii dokumentéw, ktérych wiarygodnoéc¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzita
watpliwosci Sadu, a takze w oparciu o zeznania §wiadkow S. K. (k. 177-180), W. K. (k. 200-203), A. G. (k. 285), A.
W. (k. 285), a takze cze$ciowo K. B. (k. 205-209) i K. K. (k. 317), oraz przesluchanego w charakterze strony w trybie
art. 299 k.p.c. powoda M. D. (k. 333).

Zeznania $wiadkow S. K. (k. 177-180), W. K. (k. 200-203), A. G. (k. 285) i A. W. (k. 285) byly sp6jne i wzajemnie sie
uzupeknialy. Ponadto, istotne okoliczno$ci wynikaja takze z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony.
W zwiazku z tym, Sad uznal przedstawione zeznania za wiarygodne w tym zakresie.

Z kolei w zakresie zeznan $wiadka K. B. stwierdzi¢ nalezy, ze cze$¢ przedstawionych przez nig okoliczno$ci istotnych z
punktu widzenia niniejszej sprawy, $wiadek zna jedynie z relacji powoda. Dotyczy to przede wszystkim braku planow
operacyjnych w okresie od stycznia do kwietnia 2014 r., a takze wykonywania przez powoda planéw operacyjnych.
Natomiast §wiadek K. K., w wiekszoSci nie znala okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, z uwagi na dlugotrwala
nieobecno$¢ w pracy. Biorac pod uwage powyzsze, zeznania te nie mogly sta¢ sie podstawa dokonywanych ustalen
faktycznych w zakresie przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powo6d, po ostatecznym sprecyzowaniu dochodzil odszkodowania w wysoko$ci trzykrotno$ci miesiecznego
wynagrodzenia, w zwigzku z zadaniem uznania wypowiedzenia za zlozone z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu
umoéw. Powdd twierdzil, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny nie byly prawdziwe, zas rzeczywista przyczyna byt
powrdt z dlugotrwatej nieobecnoSci innego pracownika — K. K..



Zgodnie z przepisem zawartym w art. 32 § 1 pkt 3 k.p. w brzmieniu obowigzujacym w chwili sktadania powodowi
wypowiedzenia (t.j. - Dz.U. z 2014 r. poz. 1502), kazda ze stron moze rozwiaza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace
zawarta na czas nieokreslony. Ponadto, w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 k.p.).

W doktrynie i orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i
rzeczywista. Nie musi jednak mieé szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloSci skoro wypowiedzenie jest zwyklym
sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. akt
I PKN 419/97).

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane przez pozwanego pracodawce przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy byly konkretne i dostatecznie precyzyjnie okre§lone. Pozwany powolywal sie na niewykonanie
przez powoda w roku 2013 oraz w okresie styczen-czerwiec 2014 r. celéw operacyjnych wskazanych w jego LiScie
Bonusowym. Natomiast powdd twierdzil, ze rzeczywista przyczyna zlozonego wypowiedzenia byt powré6t do pracy
po dlugotrwalej nieobecnos$ci innego pracownika — K. K., za§ powo6d nie byt gorszym pracownikiem od innych
zatrudnionych w Oddziale w B., ponadto na poczatku 2014 r. nie mial planéw operacyjnych.

Wyniki postepowania dowodowego wskazuja jednakze, ze przyczyny wskazane przez pozwanego w wypowiedzeniu
sa prawdziwe. Bezspornym byl fakt, ze pow6d w zakresie realizacji celow operacyjnych w roku 2013 otrzymal od
pracodawcy ocene ,,D”, tj. najnizsza w zastosowanej skali ocen, za§ powod oceny tej nie zakwestionowal. Natomiast
w zakresie twierdzen powoda, iz inni pracownicy rowniez otrzymali ocene ,D”, stwierdzi¢ nalezy, iz wprawdzie A.
G.réwniez otrzymala ocene ,,D” w zakresie realizacji celow, jednakze jej kompetencje zostaly ocenione na poziomie
»A”, podczas gdy powod zostal oceniony w tym zakresie na poziomie ,,B”. Z kolei K. B.otrzymala ocene ,,C” w zakresie
realizacji celow oraz ocene ,B” w zakresie kompetencji. Natomiast A. W.w okresie tym byla przelozona powoda,
a wiec zajmowala wyzsze stanowisko, niepodlegajace ocenie na podstawie kryteriow stosowanych do doradcow. Z
powyzszego wynika zatem, ze pozostali pracownicy otrzymali ogblnie lepsze oceny niz powdd w roku 2013. Natomiast
przechodzac do realizacji celéw operacyjnych w roku 2014, Sad uznal, Ze nieprawdopodobne byly twierdzenia
powoda, iz nie byl zobowigzany do ich realizowania, z zeznan $wiadkdéw wynika bowiem, ze kazdy doradca mial
plany sprzedazowe. Powyzszego nie zmienia fakt, ze dotychczas zajmowane przez powoda stanowisko nie miato w
wewnetrznym systemie przypisanych celow, bowiem stanowisko to zostalo zlikwidowane. Powdd zostal natomiast
zobowigzany przez przelozonego do wykonywania celow okreslonych dla nowego stanowiska. Niewiarygodne wydaje
sie, aby powod jako jedyny pracownik przez kilka miesiecy nie mial okreslonych takich celow, nawet jesli w systemie
jego dotychczasowe stanowisko nie bylo uwzglednione. Ponadto, niewiarygodne wydaje sie, aby na powoda bez
zadnego uzasadnienia zostal nalozony plan aktywacyjny, podczas gdy pow6d w tamtym okresie nie kwestionowal tego
faktu. Skoro zatem na powoda nalozony zostat plan aktywacyjny, to potwierdza to okoliczno$¢ niewykonywania przez
powoda celéw operacyjnych. Powod zobowigzany byl bowiem wykonywaé polecenia pracodawcy, ktory polecil mu
realizacje celow okre$lonych dla nowego stanowiska. Natomiast brak okre§lenia tych celow w wewnetrznym systemie
nie sprawia, ze powdd zwolniony byl z ich realizacji.

W zwiazku z powyzszym, stwierdzié nalezy, ze okoliczno$ci wskazane jako przyczyny wypowiedzenia w pi$émie z dnia 01
wrzednia 2014 r. zostaly potwierdzone przez wyniki postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, w szczegolnosci
okolicznosci istotne wynikaly z dokumentéw przedlozonych do akt niniejszej sprawy, jak tez zostaly potwierdzone
przez zeznania $wiadkow.

Sad nie kwestionuje okolicznoéci, ze powdéd wykonywal takze inne obowigzki, ktére nie byly objete celami
operacyjnymi. Jednakze pozwany jako pracodawca uprawniony jest do okre§lania wymagan stawianych
pracownikom, a tym samym rozliczania pracownikoéw z realizacji zleconych zadan. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 lutego 2015 r., stwierdzil, ze wprawdzie umowe o prace zalicza sie do umoéw (kontraktéw) starannego
dzialania, ale nie oznacza to, ze ocena starannego wykonywania obowiazkéw pracowniczych odbywa lub obywa
sie bez wzgledu na wyniki (efekty) §wiadczonej pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, pracodawca nie ma obowiazku



zatrudniania niewydajnego pracownika, ktéry uzyskuje najnizsze wyniki w pracy przedstawiciela medycznego w
poréwnaniu do innych zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, cho¢by nie bylo w tym jego zawinienia,
niestaranno$ci lub niesumienno$ci pracowniczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt IT PK
87/14). W powyzszym orzeczeniu, stan faktyczny dotyczyl pracownika zatrudnionego w charakterze przedstawiciela
medycznego, jednakze uzna¢ nalezy, ze zachodzi tu zbiezno$¢ w zakresie obowigzkéw polegajacych na sprzedazy
oferowanych przez pracodawce produktow. Podzielajac powyzszy poglad, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany jako
pracodawca, mogt dokona¢ oceny powoda pod katem realizacji zleconych mu planéw operacyjnych (jako spelniania
obowigzkéw pracowniczych), a w efekcie tej oceny doj$é do wniosku, ze powdd nie spetniat tych wymagan, nawet
jesli powod podejmowal czynnosci z zachowaniem staranno$ci. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w
ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan,
jezeli moze przewidywac, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatow pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., sygn. akt I PKN 271/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1996 r., sygn. akt I PRN 69/96; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt II PK
116/13).

Odnoszac sie natomiast do argumentu powoda, ze rzeczywistg przyczyna zwolnienia powoda byt powr6t do pracy
K. K., stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie udowodnil swoich twierdzen. Powod zostal przeniesiony do Oddzialu w B.
z uwagi na restrukturyzacje zwigzana z polgczeniem bankoéw, co nastapilo jeszcze przed dlugotrwala nieobecno$cia
powoda. Ponadto, pow6d byl zatrudniony na czas zastepstwa K. K., ale jeszcze na rok przed jej powrotem do pracy,
powdd zostal zatrudniony na czas nieokre$lony, co potwierdza, ze pozwany planowal zatrudni¢ powoda niezaleznie
od ewentualnego powrotu K. K. do pracy. Natomiast zwolnienie powoda nastapilo wprawdzie w niedtugim okresie
po powrocie K. K. do pracy, jednakze zauwazy¢ nalezy, ze przyczyny wypowiedzenia mialy swoje podloze w okresie
wczesniejszym, za$ pozwany juz w maju 2014 r. nalozyl na powoda plan aktywacyjny, ktory nie zostal zrealizowany.
Natomiast dopiero po niezrealizowaniu tego planu pozwany podjal decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o

prace.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace byty konkretne i
rzeczywiste. Biorac pod uwage powyzsze uznac nalezato, Ze zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace bylo zgodne z prawem, a tym samym roszczenie powoda o odszkodowanie uznaé nalezalo
za bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo o odszkodowanie z tytulu niezgodne z prawem rozwigzania stosunku pracy,
podlegalo oddaleniu w caloéci jako bezzasadne, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl biorac pod uwage zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na tre$¢ art. 98 § 3 k.p.c. oraz
fakt reprezentowania powoda przez zawodowego pelnomocnika, Sad uwzglednil koszty zastepstwa procesowego,
obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 60 zl, ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. - Dz.U. z 2013 r. poz. 461).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt II sentencji orzeczenia.

ZARZADZENIE
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