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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 7 maja 2014 r. przeciwko (...) S.A. w W., powodka A. K.wniosta o uznanie, ze rozwigzanie
przez pracodawce umowy o prace laczacej strony zostalo dokonane z naruszeniem obowiazujacych przepiséw prawa,
a konsekwencji o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki odszkodowania w wysoko$ci 20.000 zl wraz z odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje stanowisko powddka zakwestionowala prawdziwo$c
podanej przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace (pozew k. 3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 czerwca 2014 roku pozwany (...)S.A. w W.wniést o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany argumentowal, Zze zarzuty wskazane w uzasadnieniu o$wiadczenia
w przedmiocie rozwigzania z powddka umowy o prace sa prawdziwe i w pelni uzasadniaja decyzje pracodawcy
(odpowiedz na pozew k. 20 — 22).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. K.byla zatrudniona w (...)S.A. w W.poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia
5 kwietnia 2001 r. do dnia 30 czerwca 2001 r., a od dnia 1 lipca 2001 r. na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze
czasu pracy. Poczatkowo powddka §wiadezyla prace w Departamencie (...), a nastepnie w Departamencie (...)i (...)z
(...). Od dnia 15 listopada 2005 roku powodka pracowala w Departamencie (...)(...), a od dnia 1 stycznia 2013 roku
w Departamencie (...)(...), gdzie w ostatnim okresie zatrudnienia zajmowala stanowisko starszego dealera (umowy:
k. 2, 9, akta osobowe cze$¢ B).

Podejmujgc zatrudnienie u pozwanego powddka w dniu 5 kwietnia 2001 roku podpisala oswiadczenie, w ktérym
zobowigzala sie do zachowania tajemnicy bankowej oraz potwierdzila, ze zapoznana zostala z zasadami postepowania
w sytuacji naruszenia lub podejrzenia naruszenia ochrony danych osobowych, a takze zapoznano ja z zasadami
ochrony tychze danych i zobowiazala sie do ich przestrzegania. Analogiczne o§wiadczenie powddka podpisata w dniu
25 wrze$nia 2003 roku (akta osobowe cze$é B).

W zwiazku z zatrudnieniem u pozwanego, obowiazujacy powodke zakres odpowiedzialno$ci obejmowal znajomos¢ i
przestrzeganie wewnetrznych regulacji, powszechnie obowiazujacych przepisow oraz norm etycznych i standardow
korporacyjnych odnoszacych sie do stanowiska pracy, a w przypadku stanowisk kierowniczych takze nadzorowanie
podleglych pracownikow w tym zakresie, zglaszanie przelozonym niezgodnos$ci i odstepstw od funkcjonowania
proces6ow i standardow obowiazujacych w danej jednostce organizacyjnej, ochrona informacji przetwarzanej w banku
przez nieuprawnionym dostepem odpowiednio do nadanej kategorii informacji i wymogdéw przepisé6w prawa, ochrona
danych osobowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a w przypadku stanowisk kierowniczych takze
nadzorowanie podleglych pracownikow w tym zakresie. (zakres zadan i odpowiedzialno$ci k. 145, o§wiadczenia: k. 3,
7, 20 a/o B, e-mail k. 105, informacja k. 106, zeznania $wiadkéw: K. C. k. 126 — 127, M. P. k. 127 — 128, M. T. k. 147
— 147v, zeznania powodki k. 171v - 172).

U pozwanego od wielu lat obowigzuje Polityka Bezpieczenstwa Korporacyjnej Poczty Elektronicznej, zgodnie z
ktora system poczty elektronicznej banku powinien by¢ wykorzystywany wylacznie do celow shuzbowych, zas
uzytkownicy poczty zobowiazani sa do zachowania poufnosci przechowywanych informacji, a ich przekazywanie
winno odbywaé sie z zachowaniem urzadzen kryptograficznych. Obowigzuje takze Polityka Bezpieczenstwa
Informacji, nakazujaca pracownikom pozwanego m.in. wykorzystywac systemy informatyczne pozwanego zgodnie
z uprawnieniami i przeznaczeniem oraz zabraniajaca udostepniania osobom postronnym zbioréw informacji.
Przestrzeganie powyzszych regulacji jest jednym z obowigzkéw pracownikéw pozwanego wskazanym w Regulaminie
pracy. Dodatkowo pozwany wprowadzil w swojej sieci komputerowej mechanizmy przeciwdzialajace wyciekowi



informacji wrazliwych poza bank, ktérych przejawem jest m.in. kontrola wychodzacej korespondencji przesylanej na
prywatne konta pocztowe.

Pozwany dazac do pelnej realizacji przez pracownikéw przyjetych przez pozwanego zasad w zakresie polityki
bezpieczenstwa danych umozliwia pracownikom skorzystanie z systemu e-learningowego, ktoéry pozwala na
uaktualnienie wiedzy z zakresu procedur bezpieczenistwa. Powodka takie szkolenie odbyla w 2013 r., jednakze nie
zaliczyla go, gdyz poswiecila na to za malo czasu .

Dodatkowo wramach procesu ,security awareness” pozwany od 2005 r. propaguje wérod swoich pracownikow wiedze
na temat bezpieczenstwa informacji, wykorzystujac do tego umieszczony w intranecie portal zawierajacy wewnetrzne
regulacje obowigzujace u pozwanego w tym zakresie i dystrybuujac od 2007 r. informacje na temat ochrony danych
bezposrednio na konta elektroniczne pracownikow okolo 2 razy w ciggu miesigca, a takze informuje pracownikow
o zdarzeniach wysylania danych i ich skutkach w postaci prowadzenia postepowania wyjasSniajacego lub nawet
rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym z pracownikiem. Rozmowy na ten temat z pracownikami zespotu
powodki, w tym z powddka przeprowadzal rowniez przelozony A. K.(plyty CD k. 144, 167, prezentacja 154 — 166,
zeznania $wiadka M. S.k. 146v — 147, k. 42- 45, k. 49, Polityka Bezpieczenstwa Korporacyjnej Poczty Elektronicznej
k. 41 — 49, Regulamin pracy k. 50 — 61,).

W $wietle zasad przyjetych u pozwanego pracownicy chcac wykonywaé prace w domu nie mogli wynosi¢ poza bank
danych wrazliwych. Ewentualna praca w domu wymagata zgody przelozonego i dotyczyla zwykle analizowania oferty
banku, przygotowywania prezentacji, uaktualniania wiadomos$ci ekonomicznych. Powddka, cho¢ nie informowala
przelozonego, ze niekiedy pracuje w domu, wysylala poczta elektroniczng dane na prywatny adres w celu pracy w
domu. Dotyczylo to zwykle oferty banku czy ogblnych opracowan lub danych ekonomicznych (e-maile: k. 105, 134.
informacja k. 106, zeznania §wiadka K. C. k. 126 — 127, M. P. k. 127 — 128, M. S. k. 146v — 147, M. T. k. 147 — 147v,
J. N. k. 171 — 171v, zeznania powodki).

W dniu 28 marca 2014 r. powbdka wystapila o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron ze skutkiem
na dzien 31 maja 2014 r., na co pozwany wyrazil zgode (o§wiadczenia a/o C, zeznania powddki k. 171v - 172).

Powddka w 2014 roku otrzymata od pozwanego w nagrode laptopa oraz skorzystala z mozliwo$ci zakupu po obnizonej
cenie oprogramowania do tego komputera. Nastepnie w dniu 24 marca 2014 r. powodka przestala na adres swojej
prywatnej poczty elektronicznej trzy pliki E. zawierajace ok. 8000 rekordéw zawierajacych wrazliwe dane klientow
(numery kont, hasta do zawierania transakcji walutowych, numery telefon6w). Przed wystaniem danych pow6dka nie
sprawdzila zawarto$ci wysylanych plikow.

Wychwyciwszy powyzsza wysytke danych w dniu 8 kwietnia 2014 r., pracownik Departamentu (...)(...) -K. C.przeslal
zapytanie do powodki z prosba o wyjasnienie tego zdarzenia, na co — z uwagi na pobyt powodki na urlopie - nie
otrzymal odpowiedzi. W zwigzku z powyzszym w dniu 10 kwietnia 2014 roku przeslal on przelozonemu powodki M.
T.informacje o stwierdzonym przez siebie incydencie naruszenia przez powodke bezpieczefistwa informacji celem
wyjasnienia tej sprawy z powodka i podjecia dalszych dzialan.

Po powrocie przez powoddke z urlopu wypoczynkowego w dniu 22 kwietnia 2014 r. odbylo sie spotkanie powodki
z udzialem M. P., M. S. oraz M. T., ktorego przedmiotem bylo wyjaénienie okolicznos$ci i przyczyn wyslania przez
powddke danych. W trakcie tego spotkania powddka przyznala sie do wystania danych i thumaczyla te wysylke checia
sprawdzenia dzialania programu E. na jej prywatnym komputerze. Jednoczeénie oferowala, ze usunie przestane dane.

Przelozony uznajac, iz zdarzenie stanowilo naruszenie obowiazkéw stuzbowych wystapil z wnioskiem o zwolnienie
powddki z obowigzku §wiadczenia pracy oraz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. (notatka stuzbowa a/o
C, wydruk e-mail: k. 39, 105 — 106, o§wiadczenie k. 76, Polityka Bezpieczenstwa Korporacyjnej Poczty Elektronicznej
k. 41 — 49, Regulamin kont poczty elektronicznej k. 77 — 86, Regulamin pracy k. 50 — 61, zeznania §wiadka K. C.k.



126 — 127, M. P.k. 127 — 128, M. S.k. 146V — 147, M. T.k. 147 — 147V, zeznania powodki k. 171v — 172, korespondencja
elektroniczna k. 39-40).

Wobec powyzszego jeszcze tego samego dnia sprawa zostala przekazana do Departamentu (...)i (...), a pozwany zwolnil
powodke z obowigzku $wiadczenia pracy, zawiadomil o prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym i ograniczyl
powddce mozliwos¢ swobodnego poruszania sie po placowce.

Pracodawca w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ocenil, iz wyslane pliki zawieraly dane
podlegajace ochronie i dotycza aktualnych danych klientow.

Zgodnie z wypracowanym u pozwanego zwyczajem, w takiej sytuacji zesp6l, ktéry zajmuje sie wyjasnieniem danej
sprawy wydaje rekomendacje w zakresie konsekwencji stuzbowych takiego zdarzenia, biorac pod uwage samo
zdarzenie, ilo$¢ i jako§¢é wyslanych danych, postawe pracownika podczas rozmowy wyjasniajacej oraz poprzednie
reakcje pozwanego podobne zdarzenia wobec innych pracownikéow. Ostatecznie zarekomendowano w przypadku
powddki rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. (pismo a/o C, zeznania §wiadka K. C. k. 126 — 127, M. P. k.
127 — 128, M. S. k. 146v — 147, M. T. k. 147 — 147v).

W miedzyczasie Departament (...) rozwazal kwestie usuniecia z poczty powodki przeslanego pliku. Ostatecznie
powddka ani pozwany nie usunehi przestanych danych z obawy przed zarzutem zacierania §ladow (zeznania §wiadka
M. S. k. 146v — 147, M. T. k. 147 — 147V, zeznania powodki k. 171v - 172).

Oswiadczeniem zlozonym powddce w dniu dnia 29 kwietnia 2014 r. pozwany rozwiazal z pow6dka umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne rozwiazania umowy wskazal ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na przestaniu przez powodke w dniu 24 marca
2014 r. na adres prywatnej poczty elektronicznej plikow z informacjami i bazami danych klientéw (numeréw kont,
hasel do zawierania transakcji, numeréow telefon6w). Powodka odmoéwila podpisania dokumentu, ktéry zostal jej
przedstawiony w obecnoéci K. K., P. Z. oraz M. T. (o$wiadczenie a/o C, zeznania éwiadka M. S. k. 146v — 147, M. T.

k. 147 — 147v, pismo k. 4).

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powodki wynosilto 12.171,67 zt (zadwiadczenie k. 38).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie akt osobowych powo6dki, dokumentoéw znajdujacych
sie w aktach niniejszej sprawy, zeznan $wiadkéw: K. C. (k. 126 — 127), M. P. (k. 127 — 128), M. S. (k. 146v — 147), M.
T. (k. 147 — 147v), J. N. (k. 171 — 171v) oraz zeznan powddki (k. 171v — 172).

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom, ktérych autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron i
nie budzi watpliwosSci w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Za zasadniczo wiarygodne Sad uznal zeznania wszystkich wystepujacych w sprawie Swiadkow. Zeznania te w
kluczowych kwestiach sa bowiem wewnetrznie spojne, logiczne i koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Dotyczy to zaré6wno chronologii, jak i opisu przebiegu poszczego6lnych zdarzen.

Oceniajac zeznania powodki, nalezy je uznaé¢ za pozostajace w wiekszoSci w zgodzie z pozostalym materialem
dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny. Kluczowe réznice dotycza za$ oceny jakie zagrozenie dla pozwanego
stanowilo wyslanie danych przez powbdke oraz tego, czy powddka miata §wiadomos§é zakazu wysylania takich danych.
Sad w tym zakresie nie dal jednak wiary twierdzeniom powoédki i oparl sie na zeznaniach §wiadkéw oraz dowodach
z dokumentéw zalgczonych do akt. Powddka bowiem, cho¢ jak sama przyznala, nie sprawdzala danych zawartych na
wystanych plikach, ocenila Ze zawieraja one nieistotne lub nieaktualne dane. Tymczasem z zeznan §wiadkow, ktorzy
przeprowadzili stosowng weryfikacje w tym zakresie wynika jednoznacznie, iz dane wystane przez powddke pozwalaly
na przeprowadzenie transakcji. Podobnie oceni¢ nalezy kwestie §wiadomos$ci pow6dki odnoénie zakazu wysytania
danych. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika bowiem, iz pracownicy podlegali szkoleniom w tym zakresie oraz
regularnie przypominano im o zasadach bezpieczenstwa informacji w sieci informatycznej. Mieli oni réwniez staly



dostep do wszelkich regulacji wewnetrznych obowigzujacych u pozwanego w tym zakresie. Z tych wzgledow Sad
dokonujac ustalen faktycznych w opisanej wyzej czeSci nie dal wiary twierdzeniom powddki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawe zadania powo6dki w niniejszej sprawie stanowi art. 56 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace
w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O
przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Zgodnie z trescig art. 52 § 1 pkt 1 kp, pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, przy czym wobec treSci
art. 30 § 4 kp, w oéwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy.

Zaden przepis kodeksu pracy nie wskazuje jak szczegdlowy i precyzyjny ma byé opis przyczyn rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna by¢ zawsze
jednoznacznie sformulowana, konkretna, zrozumiala, aby nie stwarzala trudnos$ci interpretacyjnych, przy czym
interpretacja w tym przypadku nie podlega wykladni o§wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien by}t
i mogl ja zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznoéci zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. Kwestia
dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny zatem jest podlegajaca ustaleniu
okoliczno$cia faktyczna. W konsekwencji niepodanie przyczyny lub niewlaéciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa
i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 56 § 1 k.p. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2001 r., I PKN 700/2000, K. Jaskowski, Komentarz do art. 30 k.p., WKP 2012, LEX, Z. Gé6ral, Komentarz do art. 30
k.p., WKP 2012, LEX).

Kodeks pracy nie zawiera przepisu zawierajacego zamkniety katalog ciezkich naruszen podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Art. 100 k.p. odnoszacy sie do tej kwestii przewiduje m.in., ze pracownik jest obowigzany wykonywa¢é
prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przetozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace (§ 1). Zgodnie z § 2 pracownik jest obowigzany w szczegdlno$ci:1) przestrzegaé
czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy; 2) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
3) przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisdéw przeciwpozarowych; 4) dbaé o
dobro zakladu pracy, chronié jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic¢
pracodawce na szkode; 5) przestrzegaé tajemnicy okreSlonej w odrebnych przepisach; 6) przestrzega¢ w zakladzie
pracy zasad wspoélzycia spolecznego.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest
najbardziej dla pracownika dotkliwym sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego tytulu winno by¢ stosowane
przez pracodawce w sytuacjach wyjatkowych oraz z zachowaniem szczegdlnej ostroznoéci. Taka decyzja pracodawcy
musi by¢ uzasadniona szczeg6lnego rodzaju uchybieniami pracowniczymi, powodujacymi zagrozenie intereséw lub
powstania istotnej szkody w mieniu pracodawcy. W konsekwencji, w sytuacji wskazania jako przyczyny rozwigzania
umowy ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych oznacza to ustalenie ponad
wszelka watpliwoé¢, ze pracownikowi w zwiazku z jego zachowaniem mozna przypisa¢ wine w postaci umys$lnosci
lub razacego niedbalstwa, przy czym przez razace niedbalstwo rozumie sie calkowite ignorowanie przez pracownika
nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolng
ostrozno$¢ i przezorno$¢ w zachowaniu. Jednocze$nie w przypadku rozwigzania umowy o prace z pracownikami
zatrudnionymi na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych przyjmuje sie, iz wymogi odno$nie stosowania
przez nich procedur i ocena ich zachowania winny byé¢ dokonywane przy zastosowaniu kryteriow surowszych niz w
odniesieniu do pracownikéw na stanowiskach niesamodzielnych, gdyz przy ocenie tej nalezy bra¢ pod uwage zakres
odpowiedzialnoSci i wyzsze wymagania co do ich stanowiska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 02.06.1997 r., I PKN



193/97, publ. OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 269; Kodeks pracy, Komentarz t. I, A.M. Swigtkowski, Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2004, s. 337, uchwala Sagdu Najwyzszego II PZP 10/85, Palestra nr 5-6/1986, s. 101).

Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p. musi
by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznoéciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli (zamiar
bezposredni albo ewentualny) lub razacym niedbalstwie (podobnie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
19971. 1 PKN 191/97, OSNAP 1998 Nt 9 poz. 269; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r. sygn. Il PK 200/04).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze rozwiazanie z powddka
umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane z zachowaniem wymogow formalnych okreslonych w przepisach
o rozwiazywaniu umow bez wypowiedzenia i bylo zasadne.

Pozwany bowiem rozwigzujac z pow6dka umowe o prace jako przyczyne rozwigzania umowy o prace w trybie art.
52 § 1 ust. 1 k.p., wskazal ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace
na przestaniu przez powddke w dniu 24 marca 2014 r. za posrednictwem poczty elektronicznej na adres prywatny z
adresu stuzbowego plikéw z informacjami i bazami danych klientéw (numery kont, hasta do zawierania transakcji,
numery telefonéw).

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad zdarzenie opisane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
rzeczywiécie mialo miejsce i pracodawca powziagl o nim wiedz najwczesniej 8 kwietnia 2014 roku. Niewatpliwie, w
ocenie Sadu, zdarzenie to stanowi réwniez ciezkie naruszenie przez powodke obowiazkéw pracowniczych.

Niewatpliwie bowiem dopuszczenie sie przez pracownika korzystania z bankowej sieci informatycznej i wyslanie z
tej sieci bez odpowiedniej zgody i nadzoru pracodawcy na prywatna skrzynke pocztowa danych klientow pozwanego
banku stanowilo realne zagrozenie dla bezpieczefistwa danych przetwarzanych przez pozwanego, a co za tym idzie
dla operacji finansowych realizowanych przez bank. Niezaleznie od powyzszego juz sam fakt wycieku z banku tak
duzej bazy danych niewatpliwie naraza reputacje banku, co réwniez rodzi choéby ryzyko utraty klientéw. Powyzsza
okoliczno§¢ ma szczegélne znaczenie jesli zwazy¢, ze pracodawcy jest bardzo szczeg6lny podmiot gospodarczy,
na ktérym w obrocie prawnym i gospodarczym spoczywa znacznie wieksza niz na innych uczestnikach rynku
odpowiedzialno$é. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2011 roku, w sprawie I PK
12/11, w ktérym stwierdzil, ze ocena ciezkoSci naruszenia obowigzkéw pracowniczych nie moze abstrahowaé od oceny
zagrozenia interesow pracodawcy. Jednak ocena ta nie moze ograniczaé sie do tego, czy czyn pracownika wyrzadzil
szkode w mieniu pracodawcy, a takze w wyroku z dnia 6 lipca 2011 roku , IIPK 13/11, gdzie zajal stanowisko, ze
uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp moze by¢ takze
zawinione dzialanie pracownika powodujace jedynie zagrozenie intereséw pracodawcy.

Majac to na uwadze oraz coraz powszechniejsza tzw. przestepczo$é internetowa nie sposob ocenié dzialan pozwanego
wobec powodki za niewspdlmierne do stopnia zawinienia czy charakteru popelionego czynu. Podkresli¢é bowiem
nalezy, ze powodka nie sprawdzajac w istocie co wysyla przeslala na prywatna poczte aktualne dane klientéw
pozwalajace, np. na sprawdzenie salda na rachunku, dokonanie przewalutowania czy zakupu lub sprzedazy waluty.

Nie zmienia powyzszej oceny twierdzenie powodki, iz przeslane dane zamierzala wykorzystaé prywatnie. Powyzsza
argumentacja nie podwaza bowiem faktu, iz w dalszym ciagu byly to dane, ktérymi powodka nie miala prawa
rozporzadzaé. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze jak podkresla Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja
2011 toku, IT PK 299/10, ochrona spraw prywatnych dziala w obie strony, dotyczy wiec nie tylko pracownika ale
takze pracodawcy i jego firmy. To czego pracodawca nie ujawnia, a wrecz uwaza za sprawy niejawne, nie moze byc
dowolnie nagrywane i gromadzone przez pracownika. Analogicznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 lipca 2009 roku, ITPK 46/09, gdzie stwierdzil, ze przeslanie przez pracownika firmowego dokumentu podmiotowi
zewnetrznemu, nawet je$li dokument nie byl jeszcze opatrzony klauzula poufnosci, jest ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W ten sposéb bowiem pracownik przede wszystkim narusza obowigzek
dbatoéci o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).



Podobnie oceni¢ nalezy deklaracje powddki usuniecia przestanych danych. Nawet usuniecie tych danych z adresu
poczty, na ktory wyslala je powddka nie powodowalo bowiem ich definitywnego usuniecia z sieci. W konsekwencji
zatem nawet pomimo ich usuniecia, ani powodka ani pozwany nie maja juz nad nimi pelnej kontroli, na co
jednoznacznie wskazywali §wiadkowie przestuchani w niniejszej sprawie.

Brak réwniez podstaw aby przyjaé, iz zachowanie powodki usprawiedliwia¢ moze podnoszona przez nig nieznajomosc
procedur bankowych. Jak juz bowiem wspomniano, powddka podejmujac zatrudnienie w pozwanym banku
podpisala, iz znane sa jej procedury w zakresie ochrony danych, a niezaleznie od tego miala ona realng mozliwo$é
zapoznania sie z nimi w sieci wewnetrznej pozwanego. Kazdorazowo tez zmiany tychze procedur byly przedstawiane
pracownikom zar6wno w postaci informacji o wprowadzeniu zmian jak i w postaci cyklicznych skrétowych informacji
na temat ochrony danych w sieci informatycznej oraz byly przekazywane w trakcie rozmoéw z przelozonym.
Jednoczes$nie, jak wynika z zeznan samej powo6dki, nie kwestionowala ona, ze takie informacje mogly do niej docieraé
jednakze nie zwracala na nie uwagi.

W tych okoliczno$ciach, zwazywszy ze znajomo$¢ obowiazujacych u pozwanego regulacji wewnetrznych byla
obowigzkiem pracowniczym powddki, nie moze ona teraz zarzucaé¢ pracodawcy, ze ten nie do$¢ czesto czy nie do$c
intensywnie przypominal powyzsze zasady. Wobec powyzszego nalezalo uznac, iz podnoszone przez powodke zarzuty
odno$nie nieznajomo$ci procedur nie zastuguja na uwzglednienie.

W konsekwencji w ocenie Sadu zachowanie powddki opisane w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace nosi znamiona co najmniej razacego niedbalstwa. Powodka bowiem majac realny dostep i obowiazek znajomosci
obowiazujacych w tym zakresie u pozwanego procedur, bedac zobowigzana do zachowania tajemnicy zawodowej,
wyslala w nieszyfrowanej formie pliki na swoja prywatna poczte (a co za tym idzie obcy serwer), narazajac interesy
swojego pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze i podzielajac prezentowang przez pozwanego argumentacje Sad, na podstawie wskazanych
wyzej przepisow orzekl jak w punkcie I wyroku i na postawie wskazanych wyzej przepisow powddztwo oddalil jako
niezasadne.

Odno$nie kosztéw procesu, to wobec faktu, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, Sad obcigzyl tymi kosztami powoddke jako strone przegrywajaca. Zgodnie
bowiem z trescia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W zwiazku z powyzszym Sad obciazyt powddke
kwota 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalong w wysoko$ci minimalnej na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349) oraz oplata w wysokoSci 17 zl z tytulu pelnomocnictwa
udzielonego radcy prawnemu przez pozwanego, pobrang na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz. U. z 2006 r., nr 225, poz. 1635 z poéZn. zm.).

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji.
SSR Ewa Dmitruk

Z/(...).



