UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 marca 2015r.

Pozwem z dnia 6 maja 2014 r. Z. C.wnio6st o orzeczenie bezskutecznos$ci wypowiedzenia umowy o prace, a jezeli
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie zostanie wydane po rozwigzaniu stosunku pracy — takze o przywrdcenie
do pracy na poprzednich warunkach, zgodnie z art. 45 § 1 Kodeksu Pracy. Ponadto wniost o orzeczenie odszkodowania
za okres pozostawiania bez pracy zgodnie z art. 47 Kodeksu Pracy, jezeli orzeczenie konczace postepowanie w sprawie
zostanie wydane po rozwigzaniu stosunku pracy. Jako pozwanego powdd wskazal Centrum Obstugi (...)(pozew k. 9
—11).

Uzasadniajac swe stanowisko powod wskazal, ze podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia, czyli ,zmiana
organizacji pracy u pracodawcy wynikajaca z elektronicznego systemu depozytoréw kluczy i zwigzana z tym
konieczno$é ograniczenia obstugi portierskiej” nie byta zgodna z prawda, czym naruszata przepisy Kodeksu Pracy.
W dotychczasowym miejscu jego pracy nie wprowadzono elektronicznego systemu depozytoréw kluczy, a na jego
stanowisko pracy ma zostaé przeniesiony inny pracownik w osobie G. Z.. Réwniez druga przyczyna wypowiedzenia,
zwiazana z koniecznoscia redukeji zatrudnienia narusza przepisy Kodeksu Pracy i jest przejawem dyskryminacji w
zatrudnieniu. Przez wszystkie lata pracy z nalezytg staranno$cia wykonywal swoje obowiazki, nie dostajac zadnej
nagany, czy tez upomnienia.

Pismem z dnia 4 czerwca 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
ma rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly zmiany organizacji pracy u pracodawcy zwigzane z konieczno$cia
ograniczenia obstugi portierskiej, w zwigzku z czym nastapilo iloSciowe zmniejszenie stanowisk pracy pracownikoéw
gospodarczych. Pozwany ustalajac kryterium doboru pracownikdow przyjat ocene kompetencji istotnych z punktu
widzenia pracodawcy, tj. ocena wynikow pracy pracownika, poziom samodzielno$ci, staranno$¢ i zaangazowanie w
wykonywacie obowiazkéw. Powod podczas oceny pracownikéw wypadl najstabiej, gdyz z uwagi na swoja chorobe
musial w nocy pracowaé z druga osoba, a ponadto nie zawsze stosowal si¢ do polecef. Natomiast G. Z.nie
zostal nowozatrudnionym pracownikiem na miejsce powoda, ale do czasu wprowadzenia elektronicznego systemu
dyspozytoréow kluczy wykonywal prace w Zespole (...) przy ul. (...)w W.(odpowiedZ na pozew k. 22-25).

Pismem z dnia 4 lipca 2014 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko oraz wniost o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu (pismo powoda k. 49-53).

W dniu 19 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik pozwanego (ustanowiony w dniu 18 wrze$nia 2014 r.) podtrzymat w caloSci
dotychczasowe wnioski dowodowe oraz na wypadek nieuznania przez Sad, iz jednym z kryteriow doboru pracownikéw
przez pozwanego byla m.in. samodzielno$¢, wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny
sadowej (pismo pozwanego k. 66-69).

Na rozprawie w dniu 30 marca 2015 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska (protokoét z rozprawy k. 90-91).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powdd Z. C.byt zatrudniony w (...) na stanowisku dozorcy na umowe o prace na czas okre$lony od 1 lutego 2001
r. do 30 kwietnia 2001 r. Nastepnie powodowi przedluzono umowe na czas nieokre$lony od 1 maja 2001 r. Swoja
prace Swiadczyl w budynku przy ul. (...)w W.. Powdd co roku, za wykonywang prace otrzymywat pieniezne nagrody
uznaniowe, jednakze w 2014 r. nie dostal on nagrody rocznej za 2013 r. (umowy o prace: zawarta w dniu 25.01.2001
r. k. B 5, zawarta w dniu 30.04.2001 r. k. B17, informacja o przyznanych nagrodach k. B 30, B 34,B 36, B 38, B 40, B
45, B 48, B 50, B 53, B 54, B 56, B 59, B 61, B 64, B 69, B 70, B 73 - akta osobowe, zeznania Z. C.k. 90 v.-91).

Powdd byl zatrudniony w Wydziale (...), ktérego bezpo$rednim przelozonym byt D. M. (1).



W wyniku zmian organizacyjnych w dniu 26 pazdziernika 2010 r. zostala utworzona instytucja gospodarki budzetowej
pod nazwg ,Centrum Obstugi (...), ktéra od 31 grudnia 2010 r. zastapilo Gospodarstwa Pomocniczego (...) i stalo
sie strong w dotychczasowych stosunkach prawnych. O$wiadczeniem z dnia 31 maja 2012 r. (pismo k. B 58 — akta
osobowe, odpowiedZ na pozew k. 22-25).

Z uwagi na konieczno$¢ usprawnienia wstepu do obiektéw i gospodarki kluczami zostal zainstalowany depozytor
kluczy w zespole obiektow przy ul. (...)w W.. Obiekt ten byl w gestii Wydzialu (...). Jego Naczelnikiem byt G.
K.. Wprowadzenie powyzszego systemu wigzalo sie z konieczno$cia ograniczenia zatrudnienia, przy ul. (...)o 3
etaty w ramach zatrudnienia umowy o prace i 1 zatrudnienie w ramach umowy — zlecenia. Natomiast w miejscu
pracy powoda, tj. przy ul. (...)w W.system ten nie zostal wprowadzony. W celu podjecia decyzji, kto zostanie
zwolniony, przelozeniu oceniali swoich pracownikéw pod wzgledem dyspozycyjnoSci, sumienno$ci, zaangazowania,
punktualno$ci, wykonywania polecen. Pozwany podjal ja po konsultacji z D. M. (2)i G. K.. (uzupelnienie notatki
stuzbowej k. 37, umowa k. 38-44, zeznania §wiadka G. K.k. 86).

W zwiazku z powyzszym, zostalo zwolnionych dwo6ch pracownikéw z ul. (...) w W. oraz powdd, ktory w dniu 28 kwietnia
2014 r. otrzymal wypowiedzenie umowy stosunku pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uplynal w dniu 31 lipca 2014 r. Jako przyczyne pracodawca podal zmiane organizacji pracy u pracodawcy
wynikajace z wprowadzenia elektronicznego systemu depozytéw kluczy i zwiazanej z tym koniecznoSci ograniczenia
obslugi portierskiej. Kryterium doboru pracownikéw gospodarczych, z ktorymi pracodawca rozwigzuje umowe o
prace, byta ocena wynikdw pracy pracownika, poziom samodzielno$ci, starannosci i zaangazowania w wykonywanie
obowiazkéw. W zwigzku z wypowiedzeniem umowy pozwany udzielil powodowi od dnia 30 kwietnia 2014 r. urlopu
wypoczynkowego (12 dni roboczych za 2014 r,), a w pozostalym okresie zwolnil go z obowigzku Swiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia (wypowiedzenie umowy o prace k. 12, pismo k. 13, zeznania §wiadka D. M.
(2), zeznania M. C. k. 90 i 90v., zeznania Z. C. k. 9o v).

Miesieczne wynagrodzenie brutto powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.391,33 zl
(zaswiadczenie k. 32).

Jednym z tych kryteribw, ktorymi kierowal sie pozwany wybierajac osoby, ktére pozostang na swoich
dotychczasowych stanowiskach racy, byla samodzielnoé¢ pracownikdéw przy wykonywaniu zadan. Z uwagi na
okoliczno$¢, ze powdd cierpi na cukrzyce II typu, nie méglt on samodzielnie $§wiadczy¢ pracy, dlatego tez lekarz od
2010 r. zalecil, aby pow6d wykonywat prace swoja prace w towarzystwie drugiej osoby. Natomiast od 2012 r. mégl on
wykonywac prace w godzinach nocnych w obecnosci drugiej osoby. Podobne zalecenia znajdowaly sie w zaswiadczeniu
z 16 marca 2014 r. Jednakze z ostatniego zaswiadczenia lekarskiego wystawionego na dzien 18 kwietnia 2014 r.
wynika, ze nie ma zadnych zalecen co do sposobu wykonywania przez powoda pracy, a wiec moze on ja wykonywacé
samodzielnie (zaswiadczenie lekarskie k. B 57, B 60, B 74, B 75 — akta osobowe, zeznania M. C. k. 90 i 9ov.).

Na stanowisko pracy powoda zostal przeniesiony G. Z., ktory dotychczas pracowal w budynku przy ul. (...) w W.,
roéwniez na stanowisku portiera (zeznania $§wiadka D. M. (2) k. 73 v., zeznania §wiadka P. C. k. 86 v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw. Zdaniem Sadu dowody z dokumentéow
oraz dokumentéw prywatnych stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tre$¢ jest jasna i oczywista, nie
budzi watpliwos$ci. Strony ponadto nie kwestionowaly treSci, ani prawdziwosci zlozonych dokumentow.

Ustajac stan faktyczny Sad oparl sie réwniez na zeznaniach swiadkow: D. M. (2) k. 73-74, G. K. k. 86, P. C. k. 86 v.-87
oraz zeznaniach powoda k. 9o v. i dyrektora pozwanego k. 90.

Zdaniem Sadu zeznania Swiadkéw znajduja swoje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w tym
takze w zeznaniach powoda oraz zalaczonej do niniejszych akt dokumentacji. Sad nie dal im jednak calkowicie wiary
zeznaniom D. M. (2) i G. K. w zakresie, w jakim odnosili sie do oceny pracy powoda, ktéry rzekomo lekcewazyl
polecenia, byl niestaranny, nie byl w pelni dyspozycyjny oraz niewlasciwie wykonywal swoje obowiazki.



Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo Z. C. zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie nalezalo sie przede wszystkim odnie$¢ do kwestionowanych przez powoda przyczyn, ktore
pozwany pracodawca podal w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace.

Zgodnie z art. 30 § 4 kodeksu pracy (dalej k.p.) w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, wskazana przyczyna musi by¢ prawdziwa i konkretna. W zakresie
oceny zasadnos$ci wypowiedzenia czeSciowa aktualnos¢ zachowuje uchwata pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164, w sprawie wytycznych
dotyczacych wykladni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony. Zgodnie z ta uchwala, przyczyna wypowiedzenia powinna byc
prawdziwa i konkretna. ,Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez zaklad pracy przyczyna
wypowiedzenia jest nieprawdziwa. (...) Konkretnoé¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogbélnikowy
zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowigzkow
pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznos$ci, ktore taki ogdélny wniosek
uzasadniajg" (Komentarz do art. 45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Lubiniska, L. Florek,
G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz,
LEX, 2009, wyd. V.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r. przyjal stanowisko, iz ,juz z samego oS$wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynika¢ w sposéb niebudzacy watpliwoéci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja i uzupelnianie
przyczyny wypowiedzenia moga sluzyé¢ pelniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak usunaé
wadliwosci (niekonkretnoéci) okreslenia jego przyczyny w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu” (I PK 177/07).

Podstawa prawna dla roszczen powoda jest art. 45 § 1 Kodeksu pracy (dalej jako: KP). Zgodnie z ta regulacja ,w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu”.

Jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace pozwany podal zmiane organizacji pracy u pracodawcy
wynikajace z wprowadzenia elektronicznego systemu depozytow kluczy i zwigzanej z tym koniecznoS$ci ograniczenia
obstugi portierskiej. Jako kryterium doboru pracownikéw gospodarczych, z ktérymi pracodawca rozwigzuje umowe
o prace, pozwany wskazal ocene wynikéw pracy pracownika, poziom samodzielno$ci, staranno$ci i zaangazowania w
wykonywanie obowigzkow.

Przedmiotem analizy Sadu bedg wiec przedstawione w wypowiedzeniu przyczyny, pod katem ich zgodno$ci z prawda
i rzeczywistoéci. Warto zauwazy¢, ze Sad moze poddawac tej analizie wylacznie przyczyny wskazane wprost w tresci
wypowiedzenia, niedopuszczalne jest rozszerzanie przez strony owych przyczyn poprzez chociazby wskazywanie
w toku postepowania kolejnych zachowan powoda, nieujetych w wypowiedzeniu, ktére mialyby uzasadnia¢ samo
wypowiedzenie. Takie stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 02 pazdziernika 2012 roku,
wydanym w sprawie o sygnaturze II PK 60/12, wskazujac, ze: ,wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia
przesadza o tym, ze spor przed sagdem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach”.

W odniesieniu do tak ustalonego stanu faktycznego oraz przywolanych przepiséw nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu
pozwany nie, wskazal w wypowiedzeniu umowy o prace i nie wykazal w niniejszym procesie, jak zmiany organizacyjne



w innej komoérce organizacyjnej (Wydziale (...)), mialy sie do pracy powoda w Wydziale (...). W ocenie Sadu zmiany
organizacyjne nie mialy z tym zadnego zwigzku. Pozwany w wypowiedzeniu nie wskazal, dlaczego mimo zmian
organizacyjnych w Wydziale (...), przesunal na miejsce powoda pracownika z tego dzialu, a wypowiedzial umowe
o prace powodowi. Parzciez stanowisko pracy powoda nie uleglo likwidacji, co wiecej nie uleglo likwidacji Zadne
stanowisko w Wydziale (...), pracodawca natomiast zdecydowal o zmniejszeniu zatrudnienia o trzy etaty w Wydziale
(...). W ocenie Sadu wypowiedzenie umowy o prace nie zostalo w sposéb wystarczajacy uzasadnione. Jak wskazano
wyzej, w ramach prowadzonego postepowania dowodowego nie mozna przyczyn wypowiedzenie umowy o prace
rozszerza¢. Dopiero w trackie procesu pozwany wykazywal co spowodowalo, ze podjal decyzje o przeniesieniu na
stanowisko powoda pracownika, ktérego stanowisko w Wydziale (...)przy ul. (...)w W.zostalo zlikwidowane.

Nalezy takze podkreslié, ze twierdzenia pozwanego, ze powdd z poéréd wszystkich pracownikéw zostal oceniony
najstabiej, biorac pod uwage kryteria samodzielno$ci, staranno$ci i zaangazowania w wykonywanie obowiazkow, nie
zostaty w zaden sposob udowodnione. W aktach osobowych Z. C. nie znajduje sie jakakolwiek informacja, wskazujaca
na to, ze zostal on upomniany badz tez otrzymal nagane za nie wlasciwe wykonywanie swoich obowigzkéw. Natomiast
znajduja sie tam przyznawane raz w roku, a czasem nawet czeéciej nagrody pieniezne za wykonywang prace. Niczym
nieuzasadniony jest rowniez zarzut pozwanego dotyczacy niesamodzielnosci powoda, ktory od 2010 r. do 2014 r. ze
wzgledu na chorobe mial zalecong prace w porze nocnej z druga osoba, gdyz sam akceptowal taki spos6b Swiadczenia
przez niego pracy, Ponadto powdd, jak wnika z ostatniego za$wiadczenia lekarskiego z 18 kwietnia 2014 r. mog}
wykonywaé swoja prace samodzielnie. Natomiast twierdzenia pozwanego, ze zaSwiadczenie to zostalo sporzadzone,
aby zabezpieczy¢ sie przed ewentualnym zwolnieniem, nie zostalo w zaden sposob udowodnione.

W zwiazku z powyzszym pozwany nie udowodnil takze, ze powo6d nie spelnial kryteriéw samodzielnosci, starannoSci
i zaangazowania w wykonywanie obowigzkéw, badz jego praca gorzej wykonywana niz, G. Z., a zgodnie z wyrokiem
SN z dnia 6 czerwca 2001 1. (I PKN 461/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 194) niewielkie r6znice w sytuacji poszczegédlnych
pracownikéw nie sa podstawg podwazenia zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 45
k.p.) jednemu z nich, wybranemu przez pracodawce.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 45 § 1 k.p. oraz art. 47 k.p., orzeczono jak w sentencji.

Z: (..).



