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UZASADNIENIE

Powodka K. S.domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) sp. k. odszkodowania za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu ze wzgledu na pleé¢ i macierzyfistwo w kwocie 45.000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Powbddka uwazala, ze wypowiedzenie jej warunkéw umowy o prace
poprzez zmniejszenie wymiaru czasu pracy do 1/5 etatu i wynagrodzenia do kwoty 2.250 zl brutto mialo charakter
dyskryminacyjny. Powddka argumentowala, ze wladze spotki byly niezadowolone z faktu, iz korzystala z uprawnien
rodzicielskich w postaci urlopu macierzynskiego, a nastepnie rodzicielskiego. Ponadto, powodka wskazala, ze od
poczatku drugiej cigzy byly kierowane pod jej adresem niestosowne uwagi.

Pozwana spoélka (...) sp. k. wniosla o oddalenie powddztwa argumentujac, iz wskazana w o$wiadczeniu pozwanej
przyczyna zmiany warunkow pracy i placy odnosila sie jednoznacznie do przestanek ekonomicznych tj. znaczacego
pogorszenia sie sytuacji finansowej skutkujgcej redukcja zatrudnienia i istotnym obnizeniem wynagrodzen
pracownikdow spotki. Pracodawca powolal sie na dane dotyczace przychodow spolki, ktore ulegly obnizeniu w latach
2011-2013 0 44% oraz stan zatrudnienia, kt6éry spadl o 35% pracownikéw, w tym o 36 % w grupie prawnikoéw. Pozwany
wskazal, ze w tej sytuacji finansowej nie jest w stanie zapewnié pracy powddce w wymiarze 7/8 etatu i ponosic¢ koszty
bardzo wysokiego wynagrodzenia powodki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka K. S.byla zatrudniona w (...) sp. k. od dnia 30 sierpnia 2006 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku prawnika (okolicznoéci bezsporne).

Sytuacja finansowa pozwanej spotki w ostatnim okresie zatrudnienia powo6dki ulegala znacznym zmianom. Zysk
pozwanej spotki w dniu zamkniecia roku obrotowego na dzien 31 grudnia 2011 r. wyniost 8.567.351,82 zt. W dacie
zamkniecia roku 2012 r. zysk ulegl obnizeniu i wynioést 3.100.002,15 zl, natomiast za 2013 r. wynosil 2.519.931 zl, przy
zwiekszajacych sie jednocze$nie w tym okresie zobowiazaniach spolki (bilanse oraz rachunki zysku i strat za lata 2011,
201212013 — k. 48-53).

W zwigzku z obnizeniem dochodéw kancelarii podjeto decyzje o redukceji kosztow, w ramach ktorej we wrzeéniu 2012
r. nastapila I tura obnizek wynagrodzenia pracownikom sp6ltki $rednio o ok. 10 % (zestawienie — k. 47, zeznania A.
C. (2) — k. 102-104, K. M. — k. 104-105).

W zwigzku z urodzeniem dziecka powodka przebywala na urlopie macierzynskim, a nastepnie na urlopie
rodzicielskim, ktéry zakoniczyla w dniu 18 stycznia 2014 r. (okoliczno$ci bezsporne).

W zwigzku redukeja kosztdw, w maju 2013 r. nastapilo kolejne obnizenie wynagrodzenia pracownikow, $rednio o 25 %
w przypadku os6b zatrudnionych na stanowiskach prawniczych (zestawienie — k. 47, zeznania A. C. (2) — k. 102-104,
K. M. — k. 104-105).

Stan zatrudnienia w (...) oddziale pozwanej sp6tki od 2011 r. zmniejszyl sie z 14 do 9 prawnikéw oraz z 20 do 13 0s6b
na stanowiskach administracyjnych (zestawienie — k. 47).

Pismem z dnia 20 marca 2014 r. pracodawca wypowiedzial K. S. dotychczasowe warunki umowy o prace
z uwagi na znaczace pogorszenie sytuacji finansowej spolki i zwigzany z tym proces racjonalizacji kosztow
oraz zatrudnienia skutkujacy redukcja zatrudnienia i istotnym obniZeniem wynagrodzen pracownikow spotki
(wypowiedzenie zmieniajace — k. 19).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie.



Sad dal wiare zeznaniom A. C. (2) i K. M., ktérzy zostali przestuchani za strone pozwana. Ich zeznania znajdowaly
potwierdzenie w dowodach z dokumentow, byly zgodne i spojne.

Zeznania powddki w zakresie okoliczno$ci dotyczacych jej dyskryminowania nie zostaly poparte zadnymi innymi
dowodami, a zatem nie zastugiwaly na wiare. Przestuchanie strony ma charakter dowodu pomocniczego, tymczasem
powodka nie zaoferowala w toku postepowania innych dowodoéw, ktore potwierdzityby jej wersje wydarzen. W
tych okolicznosciach zeznania powddki dotyczace niestosownych komentarzy odno$nie jej stanu czy korzystania z
uprawnien rodzicielskich pozostaly golostowne.

Sad oddalit wnioski dowodowe sprecyzowane przez powodke w piSmie z dnia 20 lutego 2015 r., gdyz w
zakresie okoliczno$ci spornych strona pozwana przedstawila szczegélowe dane finansowe dotyczace uzyskiwanych
przychodéw, dane dotyczace stanu zatrudnienia i obnizek wynagrodzenia (dokumenty dotaczone do odpowiedzi na
pozew). Fakt zatrudnienia powodki jako jedynego radcy prawnego pozostajacego w stosunku pracy byl bezsporny,
a zatem Sad doszed! do przekonania, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3
k.p.c.).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 183" k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzywania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania, dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnodci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawno$é, rase religie, narodowo$¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okre§lony lub nieokre§lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Za naruszenie zasad
roéwnego traktowania w zatrudnieniu z zastrzezeniem § 2-4 uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji

pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreSlonych w art. 18% § 1 k.p., ktorego skutkiem jest w szczego6lnoSci
odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych
warunkoéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z pracg;
pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe — chyba ze pracodawca
udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Zasada rownego traktowania pracownikdw w zatrudnieniu zaklada, ze w okre§lonym obszarze zatrudnienia (np.
nawigzanie lub rozwiazanie stosunku pracy, uksztaltowanie wynagrodzenia lub innych warunkéw zatrudnienia,
awans lub przyznawanie innych swiadczen zwigzanych z praca, udzial w szkoleniach) pracodawca jest zobowigzany
traktowaé wszystkich pracownikéw jednakowo. Innymi stowy obowigzek rownego traktowania pracownikow dotyczy
konkretnych elementéw zatrudnienia takich jak: wysoko$¢ wynagrodzenia lub innych swiadczen zwiazanych z praca,
warunki zatrudnienia, udzial w szkoleniach, awans zawodowy. Naruszenie zasady rownego traktowania przejawia
sie innym uksztaltowaniem warunkéw zatrudnienia pracownika w poréwnaniu z innymi (znajdujacymi sie w

poréwnywalnej sytuacji) pracownikami.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego jesli pracownik zarzuca
pracodawcy naruszenie przepisow dotyczacych zakazu dyskryminacji i domaga sie zastosowania przepiséw o rownym
traktowaniu w zatrudnieniu, to powinien wskaza¢ przyczyne ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego
aktu dyskryminacji oraz okoliczno$ci dowodzace nier6wnego traktowania z tej przyczyny. Powdd musi przytoczy¢ w
pozwie takie okolicznos$ci faktyczne, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest nier6wno traktowany w stosunku
do pozostalych pracownikow wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartoéci, ale i to, ze to zrdznicowanie
spowodowane jest niedozwolong przyczyna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. — IT PK 196/11,
w wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r. — II PK 180/06).



W ocenie Sadu powddka w toku niniejszego procesu nie wykazala, aby zostala nieréwno potraktowana w stosunku do
pozostalych pracownikow z uwagi na skorzystanie z uprawnien rodzicielskich. Powddka oprocz zwigzku o charakterze
chronologicznym nie przytoczyla zadnych przekonujacych argumentow w tej kwestii.

Zasadnicza okoliczno$cia, ktéra ma znaczenie dla oceny roszczenia zgloszonego przez powodke jest ustalenie
s~poréwnywalnej sytuacji” innych pracownikdéw, ktérzy zdaniem powddki zostali inaczej (korzystniej) potraktowani
niz ona. Roszczenie z tytutu dyskryminacji wystepuje bowiem zawsze w odniesieniu (poréwnaniu) do sytuacji innych
pracownikéw (,,sytuacji porownywalnej”).

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, iz powddka byla jedynym radca prawnym zatrudnionym w pozwanej spolce na
umowie o prace, zatem jej sytuacja w spolce nie byla poréwnywalna do innych pracownikéw. Pozwana spotka
korzystala z uslug innych radcéw prawnych i adwokatéw na zasadzie wspodlpracy z indywidualnymi kancelariami.
Rzeczg oczywista jest fakt, iz zawod radcy prawnego nie musi by¢ wykonywany w ramach umowy o prace, a z punktu
widzenia pracodawcy wspoélpraca z indywidualng kancelaria radcy prawnego na podstawie umowy cywilnoprawnej
stanowi konkretng oszczednos$¢ finansowa. Ponadto, powyzsze rozwiazanie przynosi pracodawcy dodatkowe korzys$ci
rowniez z tego wzgledu, ze moze on zleca¢ adwokatowi lub radcy prawnemu wspolpracujacemu z kancelarig taka
iloé¢ pracy, jaka w danej chwili jest dostepna (potrzebna) i ponosi ciezar finansowy jedynie faktycznie wykonanych
czynno$ci. Tymczasem radca prawny pozostajacy w zatrudnieniu otrzymuje wynagrodzenie niezaleznie od ilo$ci
wykonanej pracy. Przedmiotowe okoliczno$ci nie pozostaja bez znaczenia w niniejszej sprawie, skoro pozwana spotka
powolywala sie w toku postepowania dowodowego na malejaca liczbe pracy i zlecen od klientow.

Z tego punktu widzenia dzialanie pozwanej spo6lki zmierzajace do zredukowania powddce wymiaru czasu pracy i
wynagrodzenia bylo wyrazem rzeczywistego dazenia do zmniejszenia kosztéw utrzymania spotki. Fakt, iz w przypadku
powodki wymiar czasu pracy i wysoko$¢ wynagrodzenia ulegly znacznemu obnizeniu réwniez nie Swiadczy o
dyskryminacyjnym potraktowaniu powddki. Powddka jako osoba wykonujaca zawdd radcy prawnego mogla byc
zastgpiona przez osoby wspolpracujace z pozwana spotka w ramach prowadzonych kancelarii indywidualnych, zatem
w stosunku do jej zatrudnienia sytuacja finansowa pracodawcy miala najistotniejsze znaczenie. Ponadto, niebagatelny
wplyw na decyzje pracodawcy miala wysokoé¢ otrzymywanego przez powoddke wynagrodzenia. Redukcja kosztow w
tym zakresie w dluzszej perspektywie czasowej stanowila dla pracodawcy realng oszczedno$¢. Wystarczy wskazac, ze
powddka (jak wynika z danych przytoczonych przez pozwana spolke) zarabiala prawie dwukrotnie wiecej niz kolejna
najlepiej zarabiajaca osoba (asystent prawny).

W ocenie Sadu, wypowiedzenie zmieniajace, ktére powodka otrzymata bylo podyktowane pogarszajaca sie sytuacja
finansowa pracodawcy, a skutki tej sytuacji dotknely nie tylko powddke. Zreszta w pi$mie procesowym z dnia 20
lutego 2015 r. sama powodka przyznala, ze redukcje wynagrodzen mialy miejsce w 2 turach i wynosily lacznie
okolo 40% sumy wynagrodzenia. Zdaniem Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje wyraznie, ze
wypowiedzenie zmieniajace wreczone powddce nastapilo na skutek przyczyn niedotyczacych pracownika. Inna rzecza
jest ustalenie czy bylo ono uzasadnione co do konkretnych warunkéw zaproponowanych powodce (co do tego toczy
sie pomiedzy stronami odrebny proces).

Zgodnie z art. 18% § 2 k.p. zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszajg dzialania polegajace na
wypowiedzeniu pracownikowi warunkéw zatrudnienia w zakresie wymiaru czasu pracy, jezeli jest to uzasadnione
przyczynami niedotyczacymi pracownikow.

Pozwana spotka w toku postepowania dowodowego przedstawila dane dotyczgce wysokos$ci osigganych przychodow
w kolejnych latach oraz dzialan restrukturyzacyjnych, skutkujacych zmniejszeniem zatrudnienia i obnizeniem
wynagrodzenia zatrudnionych pracownikow. Obnizenie wynagrodzenia mialo miejsce jesienia 2012 r. i w polowie
2013 r., w sumie obejmowalo okolo 35-40% wynagrodzenia i nie wigzalo sie (jak w przypadku powddki) ze
zmniejszeniem wymiaru czasu pracy. W ocenie Sadu, powyzsze przyczyny legly rowniez u podstaw decyzji o
wypowiedzeniu pow6dce warunkéw umowy o prace. Sam fakt, iz wypowiedzenie wreczono powddce po powrocie z



urlopu rodzicielskiego nie §wiadczy o tym, ze doszlo do dyskryminacji. Zaznaczy¢ trzeba, ze powddka nie zostala objeta
obnizka wynagrodzenia, ktéra miala miejsce w 2013 r.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad doszed} do przekonania, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie daje podstaw do przyjecia, iz powddka byta dyskryminowana z uwagi na macierzynstwo i ple¢. Wypowiedzenie
zmieniajace, wreczone powodce, bylo podyktowane przyczynami niedotyczacymi pracownika i nie mialo charakteru
dyskryminacyjnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu nalezalo zasadzic¢
od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ktéra wynika z §
11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



