UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 roku

Powodka J. K.pozwem z dnia 8 kwietnia 2014 roku wniosta o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z przepisami o
wypowiadaniu uméw o prace wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pozwanego Ministerstwo (...) w W.w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia obliczonego na zasadach obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, tj. w kwocie 14.031,33 zI. W uzasadnieniu wskazala, ze wskazana w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna, tj. racjonalizacja zatrudnienia na obszarze realizowanych dotychczas
przez nig zadan i jednoczesny brak mozliwo$ci powierzenia innych obowigzkéw adekwatnych do jej kwalifikacji
zawodowych, nie byla zgodna z rzeczywisto$cia. Natomiast bylo ono jedynie przejawem dyskryminacji z uwagi na wiek
(pozew k. 4-6).

Pismem z dnia 27 maja 2015 r. pelnomocnik pozwanego Ministerstwa (...) w W.wni6sl o oddalenie powo6dztwa w
calo$ci. Wuzasadnieniu wskazal, ze zadania realizowane przez powddke na nowym stanowisku nie wypelniaja jej czasu
pracy, a powierzenie jej innych zadan nie bylo mozliwe z uwagi na brak kompetencji (odpowiedz na pozew k. 18-20).

W pi$mie procesowym z dnia 15 marca 2015 roku powddka wskazala, ze dokonywane wypowiedzenia mialy na celu
wymiane zatogi, bowiem Ministerstwo nadal oglasza nabér pracownikéw na stanowiska w shluzbie cywilnej, gdzie
jednym z niezbednych wymagan bylo wyksztalcenie ekonomiczne (na mlodsza kadre) (k. 79-80).

Ostatecznie na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 r. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, natomiast
pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa (protokdl z rozprawy k. 100).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka J. K.pracowala w pozwanym Ministerstwie (...)w W.w okresie od 1978 r. roku do 27 marca 2014 roku, w
pelnym wymiarze czasu pracy. Do dnia 21 stycznia 2014 r. byla zatrudniona w Departamencie (...) w Zespole (...)jako
gléwny specjalista ds. koordynacji w zakresie planu rzeczowo-finansowego Departamentu oraz jednostek podlegtych.
Na dotychczasowym stanowisku otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 4.677,11 zl brutto. Ponadto zostalo jej
przyznane prawo do dodatku zadaniowego w wysoko$ci 300 zl miesiecznie (pozew k. 5, pismo Dyrektora Generalnego
k. 28, zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 24).

Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa (...)oraz zniesienia
Ministerstwa (...)zniesiono Ministerstwo (...), a dotychczasowe jego komorki organizacyjne obslugujace dzialy
administracji publicznej oraz pracownikéw obstugujacych te dzialty wlaczono do dotychczasowego Ministerstwa (...).

Natomiast zarzadzeniem nr (...)Minister (...)z dnia 3 stycznia 2014 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego
Ministerstwa (...)Departamentu (...)przejal czeS¢ zadan realizowanych przez Departament (...), co wigzalo sie z
koniecznoScia przejécia 1/3 0os6b do Departamentu (...)(zeznania Swiadka R. R.k. 50, odpowiedz na pozew k. 18-20).

W zwigzku z powyzszym, z dniem 22 stycznia 2014 roku powodka zostala przeniesiona do Departamentu
(...)na stanowisko gléwnego specjalisty z zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy. Powodka zajmowala
sie prowadzeniem projektéw pomocy technicznej (...)w celu zapewnienia $rodkéw na dzialania prowadzone
przez Instytucje Strategiczna, w tym rewitalizacji, realizacji koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju
(...), realizacji Agendy Terytorialnej dla UE, wprowadzenia dla planowania strategicznego wspoélzaleznosci celow
polityki przestrzennej z celami polityki regionalnej realizujac podejscie terytorialne w polityce spojnosci, a takze
opracowywanie w czeSci dotyczacej zakresu dzialania wydzialu, materialéw do projektow dzialalno$ci Departamentu,
do projektu budzetu, w tym budzetu w ukladzie zadaniowym, do projektu i aktualizacji Wieloletniego Planu
Finansowego Panstwa, ciggla analiza i ocena przebiegu realizacji celéw ustalonych w planach dzialalnosci oraz
opracowywanie sprawozdan i informacji z wykonywania tych planéw, nadzorowanie przygotowan niezbednych
materialow i czynno$ci do wszczecia oraz przeprowadzenia postepowania o zamoéwienie publiczne, a takze efektywne



zarzadzanie ryzykiem, w celu zapewnienia realizacji celow i zadan, wynikajgcych z programowania strategicznego
polityki przestrzennej panstwa i tworzenie krajowej infrastruktury informacji przestrzennej, w sposéb zgodny z
prawem, efektywny, oszczedny i terminowy, a ponadto do gtéwnych zadan nalezala organizacja konferencji z zakresu
ksztaltowania ladu przestrzennego i zintegrowanego podejscia do rozwoju, prowadzenie rejestru wydanych decyzji
o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej oraz prowadzenie postepowan o dokonanie zaméwienia
publicznego z zakresu lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego (pismo Dyrektora Generalnego k.
29, opis stanowiska pracy k. 36-38).

W dniu 27 marca 2014 r. pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace z zastosowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
racjonalizacje zatrudnienia w obszarze realizowanych dotychczas przez powodke zadan i jednoczesny brak mozliwoéci
powierzenia powodce innych obowiazkéw adekwatnych do jej kwalifikacji zawodowych (wypowiedzenie umowy o
prace k. 27).

5 czerwca 20151, pracodawca wreczyt powodce pisemny zakres obowigzkéw dotyczacy stanowiska, ktore powddka
zajmowala od 22 stycznia 2014r. (zeznania powodki k.100v)

Powodka J. K., obecnie ma 61 lat, z wyksztalcenia jest ekonomistka. U pozwanego prace rozpoczela w 1978 r.
Przez caly okres pracy w Ministerstwie zajmowala sie sprawami finansowymi, zaméwienia publicznymi i budzetem,
planowaniem i rozliczaniem przyznanych Srodkéw, wspolpraca z NIK w zakresie kontroli $érodkéw finansowych w
departamencie. Pracujgc w Departamencie (...).

W Wydziale (...)do jej zadan nalezalo opracowywanie projektdéw planoéw w ukladzie budzetu zadaniowego, materialow
i informacji do aktualizacji Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa oraz przedstawienie sprawozdania z
ich wykonania w celu zapewnienia Srodkoéw na wykonanie zadan departamentu oraz dostarczenia informacji
o zakresie wykonania zalozonych celow i zaplanowanych miernikéw ich wykonania, prowadzenie koordynacji
spojnosci finansowej w zakresie planu rzeczowo-finansowego i budzetu zadaniowego celem prowadzenia prawidlowe;j
gospodarki §rodkami przydzielonymi z budzetu ministerstwa na wykonanie zadan departamentu, prowadzenie spraw
we wspolpracy z Departamentem (...)oraz Najwyzsza Izba Kontroli w zakresie prowadzonych kontroli z wykonania
budzetu departamentu w celu zlozenia wymaganej dokumentacji oraz opracowywanie wyjasnien na zgloszone pytania,
monitorowanie stopnia wykorzystania srodkéw budzetowych we wspolpracy z wydzialami Departamentu oraz Biurem
(...), w celu realizacji polityki racjonalnego wykorzystania §rodkdéw budzetowych, a takze prowadzenie rejestru
zawieranych umow w celu monitorowania wydatkow srodkéw budzetowych.

Ponadto w dniu 20 listopada 2012 r. Dyrektor Departamentu (...)powierzyl powddce dodatkowe obowigzki tj.
obstuga delegacji stuzbowych czlonkéw Komisji, opracowywanie wnioskow o udzielenie zamodwienia publicznego i
przygotowanie uméw z ekspertami na zlecone ekspertyzy i inne opinie oraz wspoélorganizacja spotkan wyjazdowych
i konsultacyjnych. Po dokonaniu okresowej oceny, poziom pracy powodki zostal oceniony na ponad przecietny.
Z duzym zaangazowaniem i dokladnoScia prowadzila sprawy zwigzane z budzetem, profesjonalnie opracowywata
plany dziatalnoSci, wyrézniala sie zdolnoScia do uczenia sie, uzupelniania wiedzy. (wyjaénienia powddki k. 100, opis
stanowiska k. 59-62, pismo Dyrektora k. 63, ocena okresowa k. 40-44).

Decyzja o przeniesieniu powodki do Departamentu (...) nie zostala niczym uzasadniona. Nie zostal jej przestawiony
zakres obowigzkow. Wstepnie wskazano jedynie, ze bedzie sie zajmowala sprawami finansowymi.

Pozwany zaréwno przy rozwigzaniem umowy o prace z powodka jak i po rozwigzaniu umowy o prace zatrudnial
nowych pracownikéw (oglaszal szereg konkuréw na rézne stanowiska), pracownicy takze zmieniali komorki
organizacyjne otrzymujac nowe zadania.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie :



dokumentow znajdujgcych sie w aktach osobowych powo6dki, zeznan §wiadka L. P. (k. 76-77) oraz Swiadka R. R. (k.
50-51), dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznan powodki (k. 100).

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom, ktorych autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron i
nie budzi watpliwoéci w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $§wiadkéw i powodki. Zeznania te s3 wewnetrznie spojne i logiczne,
koresponduja z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodki J. K. zastuguje na uwzglednienie.

Art. 45 § 1 kp stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z przepisami kodeksu pracy wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokreslony musi by¢ uzasadnione, a
pracodawca winien w pi$mie skierowanym do pracownika wskazaé¢ powdd wypowiedzenia (art. 30 § 41 45 k.p.).

Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal racjonalizacje zatrudnienia w obszarze realizowanych dotychczas
przez powodke zadan i jednoczesny brak mozliwoSci powierzenia innych obowiazkow adekwatnych do kwalifikacji
zawodowych powddki. Z uwagi na redakcje tego zapisu mamy do czynienia z jedng przyczyna (spojnik ,,i”).

Niewatpliwie w Ministerstwie, w ktorym pracowala powoddka doszlo do zmian organizacyjnych, powddce zostalo
przydzielone nowe stanowisko w Departamencie (...). Jednakze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze na
poprzednim stanowisku powddka otrzymywala ponad przecietne oceny, posiadala bardzo duze doswiadczenie.
Natomiast podczas przenoszenia jej na nowe stanowisko w Departamencie (...)wskazywano, ze bedzie sie ona rowniez
zajmowala sprawami finansowymi. Jednakze z biegiem czasu, jak wskazywal pozwany, pelnione przez nia obowiazki
okazaly sie niewystarczajace, a nowe wymagaly znajomoSci wyksztalcenia prawniczego.

Zatrudnienie w korpusie stuzby cywilnej wiaze sie z pewna elastyczno$cia zadan. Pracownicy ci, w znakomitej
wiekszosci, zajmuja sie szeroko rozumianym prawem administracyjnym (niezaleznie od innych dziedzin prawa
potrzebnych do realizacji powierzonych im zadan). Zatrudnienie pracownika na konkretnym stanowisku nie
wyklucza automatycznie powierzenia pracownikowi w pdzniejszym okresie innych zadan. Oczywiécie wymaga to
odpowiedniego przygotowania sie i zgody pracownika. Pozwany swoim zachowaniem potwierdzal te zasade, albowiem
przeniost pracownice z Departamentu (...)do Departamentu (...). Powddka ma trzydziestosze$cioletnie do§wiadczenie
w pracy jako czlonek korpusu stuzby cywilnej w zakresie zagadnien finansowych.

Pozwany w ogdle nie zglosil wnioskéw dowodowych majacych potwierdzié teze ze nie mial ,,mozliwo$ci powierzenia
innych obowigzkéw adekwatnych do kwalifikacji zawodowych powddki”. Takie dowody winien zlozy¢ w zwiazku
z art. 6 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy, tym bardziej, ze powodka wykazala, ze pozwany
zatrudnial nowych pracownikéw. Dziwi jest rowniez fakt, ze tak wykwalifikowany pracownik, jakim jest powddka
zostal przeniesiony z Departamentu, w ktorym dotychczas pracowala i gdzie w pelni wywiazywala sie z nalozonych na
nig obowiazkéw, wynikajacych z powierzonego stanowiska, jak rowniez z tych dodatkowych.

Powodka pomimo przeniesienia do innego Departamentu z uwagi wlasnie na swoje wyksztalcenie, zostala zwolniona
z pracy, gdyz, jak zostalo stwierdzone, na jej stanowisku powinna zosta¢ zatrudniona osoba z wyksztalceniem
prawniczym. Powddka pomimo duzego doS§wiadczenia zostala przeniesiona do innego Departamentu, gdzie po kilku
miesigcach pracy zostala zwolniona z uwagi na brak nalezytego wyksztalcenia. Nie jest dla Sadu zrozumiale, dlaczego
pracownik z wyksztalceniem, duzym do$wiadczeniem oraz bardzo dobrymi ocenami pracy, zostal przeniesiony na



inne stanowisko. Ponadto nalezy podkresli¢, ze nie zostal powddce przedstawiony zakres obowiazkéw na nowym
stanowisku. Argumentacja pozwanego, ze powodka nie posiada odpowiedniego do$wiadczenia wymaganego na
tym stanowisku nie zostal niczym potwierdzony, gdyz na jej miejsce nie zostala przyjeta osoba z wyksztalceniem
prawniczym. Na marginesie nalezy dodaé, ze powodka w celu podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych
uczestniczyta w wielu kursach doszkalajacych, co z calg pewnoscia mogloby mie¢ miejsce rowniez w tej sytuacji.

W zwiazku z powyzszym Sad, w oparciu o art. 45 kodeksu pracyi art. 47" kodeksu pracy, uwzglednil roszczenie powddki
w caloéci.

Na podstawie art. 477 §1 kpce Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Z:(...)



