Sygn. akt VIII P 221/14

UZASADNIENIE

Powod A. S. domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 7.774,85 zl brutto wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w okresie od dnia
1 wrzes$nia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. wg nastepujacego zestawienia:

- kwoty 1.500 zl tytulem wynagrodzenia za wrzesien 2012 r. wraz z odsetkami w wysoko$ci 67,32 zt liczonymi od 1
pazdziernika 2012 r. do dnia wniesienia pozwu,

- kwoty 1.500 z} tytulem wynagrodzenia za pazdziernik 2012 r. wraz z odsetkami w wysokosci 51,29 z} liczonymi od
1 listopada 2012 r. do dnia wniesienia pozwu,

- kwoty 1.500 zl tytulem wynagrodzenia za listopad 2012 r. wraz z odsetkami w wysokosci 35,26 zl liczonymi od 1
grudnia 2012 r. do dnia wniesienia pozwu,

- kwoty 1.500 zl tytulem wynagrodzenia za grudzien 2012 r. wraz z odsetkami w wysokoéci 18,70 z} liczonymi od 1
stycznia 2013 r. do dnia wniesienia pozwu,

- kwoty 1.600 z} tytulem wynagrodzenia za styczeh 2013 r. wraz z odsetkami w wysokosci 2,28 zt liczonymi od 1 lutego
2013 r. do dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d wskazal, iz do chwili obecnej umowa o
prace nie zostala rozwigzana, w zwigzku z tym nalezy mu sie wyplata wynagrodzenia, gdyz w okresie objetym sporem
byl gotowy do $wiadczenia pracy, a nie wykonywal jej z uwagi na brak polecen ze strony pracodawcy.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. strona powodowa wniosta dodatkowo o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 3.200 z} tytutem
wynagrodzenia za miesigce: luty i marzec 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 1.600 zl od dnia 1 marca
do dnia zaplaty oraz od kwoty 16.00 z} od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie na
rzecz powoda wynagrodzenia za kolejne okresy zatrudnienia do chwili orzekania, w kwocie po 1.600 zl miesiecznie
wraz z odsetkami od dat wymagalno$ci wynagrodzenia tj. od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, za
ktory przystluguje wynagrodzenie, do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew Wyzsza Szkota (...) w W., wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych wskazujace, iz od grudnia 2010 r. powdd przestal
Swiadczy¢ prace na rzecz pozwanego oraz nie pojawial sie juz w miejscu pracy.

W dniu 3 marca 2014 r. tutejszy Sad zawiesil postepowanie z powodu $mierci powoda i nastepnie podjal postepowanie
z udzialem R. S. po stronie powodowe;j.

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 r. strona powodowa podtrzymujac dotychczasowe powodztwo o zasadzenie
wynagrodzenia jak w pozwie i piSmie z 23 kwietnia 2013 r., wniosla o zasadzenie wynagrodzenia do dnia 8 stycznia
2014 r. z uwagi na $émieré powoda w tej dacie. Ponadto, strona powodowa wniosla o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalnej, z uwagi na naklad pracy i konieczno$¢ stawienia sie w
sadzie zamiejscowym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S.byl zatrudniony w Wyzszej Szkole (...) w W.na od dnia 1 pazdziernika 1997 r. w oparciu o umowe o prace na
czas nieokreslony. W poczatkowym okresie do jego obowiazkéw nalezalo opracowanie koncepcji i prowadzenie zajec
z teorii ekonomii (umowa — k. 102-103 akta osobowe cze$¢ B, zeznania §wiadka P. K.— k. 92-93).

Uprawnienia uczelni do stopni ksztalcenia sg uzaleznione od posiadania minimum kadrowego, ktére w wypadku
uprawnien licencjackich wynosilo 9 os6b, a magisterskich — 12 0séb (zeznania §wiadka J. P. — k. 93-94v).



Pracownik, aby byl wliczony w minimum kadrowe uczelni musi wykonywaé minimalny wklad dydaktyczny na rzecz
uczelni. Nie jest mozliwe wykonanie powyzszego przebywajac w domu (zeznania Swiadka P. K. — k. 92-93).

Wladze uczelni oczekiwaly od powoda przede wszystkim prowadzenia dzialalno$ci dydaktycznej (zeznania swiadka
J. P. — k. 93-94v).

Dnia 18 stycznia 2008 r. w aneksie do umowy o prace pensum dydaktyczne A. S. zostalo zmniejszone do 60 godzin w
roku akademickim i dokonano doprecyzowania obowigzkéw pracownika:

=

przygotowywanie materialow dydaktycznych,

2. prowadzenie egzaminoéw i zaliczen,

3. prowadzenie prac naukowo-badawczych,

4. udzial w konsultacjach i dyzurach,

5. prowadzenie egzaminéw poprawkowych,

6. promowanie prac licencjackich i magisterskich,

7. udzial w stosownych egzaminach,

8. udzial w konferencjach organizowanych przez (...),

9. udzial w zebraniach organizowanych przez wladze (...) (aneks — k. 49 akta osobowe cze$¢ B).

A. S. byt czlonkiem rady naukowej czasopisma wydawanego przez uczelnie, ale nie uczestniczyl w spotkaniach rady.
Jeden z redaktoréw czasopisma zwr6cil sie do powoda o napisane artykutu na podany temat, na co A. S. stwierdzil, ze
nikt nie bedzie mu narzucal tematu i w rezultacie nie wykonal zadania (zeznania §wiadka J. P. — k. 93-94v).

Wspolpraca z A. S. miala charakter korespondencyjny. Pracownik nie korzystal z poczty e-mailowej uczelni i nie
powiadomil pracodawcy z jakiego adresu e-mailowego korzystal. Pracownicy administracyjni probowali sie z nim
skontaktowac przy ukladaniu planu. A. S. prosil o kontakt listowny i w rezultacie nie udalo sie go uwzgledni¢ w planie
(zeznania $wiadka P. K. — k. 92-93).

Forma wspdlpracy z A. S. byla przedmiotem kilku spotkan kolegium rektorskiego, przede wszystkim z powodu tego, ze
zadna z deklarowanych aktywno$ci A. S. nie doszta do skutku. Pracodawca proponowal pracownikowi aktywno$c, jaka
byla potrzebna uczelni, czyli prace naukowsg i dydaktyczna, czego A. S. odmawiat z uwagi na stan zdrowia. Pracownik
nie pojawial sie na obradach rady wydzialu czy senatu uczelni (zeznania §wiadkow: P. K. — k. 92-93, J. P. — k. 93-94v).

Pomiedzy stronami nie bylo porozumienia odno$nie tego, ze A. S. mialby §wiadczy¢ prace zdomu (zeznania Swiadkow:
P.K. -k.92-93,J. P. — k. 93-94v).

Od grudnia 2010 r. A. S. przestal Swiadczy¢ prace na rzecz pozwanego oraz nie pojawial sie juz w miejscu pracy
(zeznania $wiadkow: P. K. — k. 92-93, J. P. — k. 93-94v).

W konsekwencji powyzszego, rektor (...), prof. M. K., skierowal do niego pismo, w ktérym zawiadomil, ze w zwiazku
z nie$wiadczeniem pracy na rzecz uczelni wstrzymuje wyplate wynagrodzenia od grudnia 2010 r., jednocze$nie
zobowiazujac pracownika do podjecia obowiazkéw pracowniczych, badz rozwiazania umowy o prace (pismo — k. 14,
zeznania $wiadkéw: P. K. — k. 92-93, J. P. — k. 93-94v).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, A. S. pismami z dnia 23 lutego 2011 r. oraz 10 marca 2011 r. zwrécil
sie do pozwanego o respektowanie zawartej przez strony umowy o prace, wzywajac do uregulowania zaleglego



wynagrodzenia za miesigc grudzien 2010 r, styczen i luty 2011 r. Dodatkowo zadeklarowal swoja gotowosé do
$wiadczenia pracy na dotychczasowych warunkach (pisma — k. 15, k. 16).

W dniu 7 marca 2011 r. rektor uczelni skierowal do A. S.pismo, w ktérym zobowigzal go do przedstawienia opinii na
temat tekstow przeznaczonych do publikacji w czasopi$mie (...). Powdd wywigzat sie z zadania w dniu 14 marca 2011
r. (pismo — k. 146, wydruk e-mail — k. 147 w aktach VIII P 1228/11).

W wyroku z dnia 20 wrzeénia 2012 r. w sprawie VIII P 1228/11, Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia VIII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil na rzecz A. S. wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy od lipca 2011 r. do
sierpnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami (wyrok w sprawie VIII P 1228/11 z uzasadnieniem — k. 55-61).

W dniu 28 maja 2013 r. Sad Okregowy XXI Wydzial Pracy w Warszawie oddalil apelacje strony pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia z dnia 20 wrzeénia 2012 r. (wyrok w sprawie XXI Pa 54/13 — k. 71).

W zwiazku ze Smiercig A. S. w dniu 9 stycznia 2014 r., prawa majatkowe wynikajace ze stosunku pracy przeszly na
zone R. S. (akt zgonu — k. 126, akt poS§wiadczenia dziedziczenia — k. 127-128).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania dowodowego material w postaci
dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie budzila watpliwoéci Sadu oraz nie byla przez strony kwestionowana, jak
roéwniez w oparciu o zeznania $§wiadkéw: P. K. (k. 92-93), J. P. (k. 93-94v).

Zdaniem Sadu za w pelni wiarygodne uzna¢ nalezy zeznania obu Swiadkow, gdyz sa spojne i wzajemnie zgodne.
Swiadkowie szczegdlowo opisali sposéb, w jaki przebiegala wspolpraca pozwanego z A. S. na przestrzeni kilku
ostatnich lat. Podkreélali brak mozliwoSci satysfakcjonujacego rozwiazania sytuacji zwiazanej z zaprzestaniem
Swiadczenia pracy przez pracownika, mimo podjecia przez pozwanego prob aktywizacji zawodowej na terenie uczelni.
Zeznania wymienionych §wiadkéw znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentoéw zgromadzonych w aktach

sprawy.

Przy wyrokowaniu Sad bral pod uwage dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy VIII P 1228 /11. Jednakze, zaznaczy¢
trzeba, zZe zeznania A. S. zloZone w tejze sprawie nie mogly zastapi¢ dowodu z przestuchania strony. Sad traktowal
protokol z przestuchania powoda w sprawie VIII P 1228/11 jako dowod z dokumentu, gdyz w innym wypadku
doszloby do naruszenia zasady bezposrednioSci (art. 235 k.p.c.). Tylko bezpoérednie zetkniecie sie sadu orzekajacego
ze stronami, §wiadkami, bieglymi i dowodami rzeczowymi zapewnia sadowi mozliwo$é poczynienia odpowiednich
spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia
2011 r., sygn. akt IV CSK 535/10).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy, ze ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej, ktora
z faktow przytoczonych w pozwie wywodzila dla siebie okreslone skutki prawne (art. 6 k.c.). Zatem, w szczeg6lnoéci
powinna byla przedstawi¢ stosowne dowody na okolicznos¢ istnienia rzeczywistej, realnej i faktycznej gotowosci
do $wiadczenia pracy przez A. S.. Realna gotowo$¢ do $wiadczenia pracy powinna odnosi¢ sie do obowigzkow
wynikajacych z umowy o prace, a nie do czynnosci, ktére pracownik wedlug wlasnego wyobrazenia bylby gotowy
Swiadczy¢.

Obowiazki A. S. zostaly sprecyzowane w aneksie do umowy o prace z dnia 18 stycznia 2008 r. Gotowos$¢ do §wiadczenia
pracy powinna odnosi¢ sie do wszystkich tych czynno$ci, ktore zostaly pomiedzy stronami uzgodnione, a nie tylko do
wybranych przez pracownika. Stosunek pracy charakteryzuje sie bowiem podporzadkowaniem pracowniczym, ktore
polega na tym, ze to pracodawca okresla jakiej pracy oczekuje od pracownika. Jezeli pracownik nie jest w stanie
$wiadczy¢ umowionej pracy, to oznacza, ze po jego stronie nie wystepuje gotowo$¢ do pracy. Zwykle w takiej sytuacji
nieobecno$¢ w pracy jest usprawiedliwiona (na przyklad zwolnieniem lekarskim) albo nieusprawiedliwiona (wéwczas



dochodzi do rozwigzania umowy o prace). Z niezrozumiatych dla Sadu wzgledéw pozwany zdecydowal sie utrzymywac
A. S. w zatrudnieniu. Jednakze, stan ten nie skutkowal powstaniem prawa do wynagrodzenia. Stosownie do art. 80
k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Zeznania $wiadkow P. K. i J. P. pozwalaja na postawienie wniosku, ze zatrudnienie A. S. nie bylo wynikiem
konieczno$ci utrzymywania minimum kadrowego. A. S. nie prowadzil bowiem dzialalno$ci dydaktycznej na terenie
uczelni, chociazby w minimalnym rozmiarze. Zresztg, gdyby przyjaé, ze zamiarem stron byto zawarcie umowy o prace
w celu zapewnienia minimum kadrowego pozwanej uczelni, to taka umowa o prace mialaby charakter pozorny (art.
83 k.c.).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozostawia watpliwosci, ze A. S. nie byl w stanie, z uwagi na
stan zdrowia, wykonywa¢ zadan, jakie zostaly mu powierzone i jakich od niego oczekiwal pracodawca. A. S. byl
pracownikiem dydaktycznym. Jak wynika z zeznan $§wiadkéw podstawowym jego zadaniem bylo prowadzenie zajec
dydaktycznych, zaliczen i egzamindw, co potwierdza aneks do umowy o prace z dnia 18 stycznia 2008 r. W aktach
osobowych A. S. znajduje sie za§wiadczenie lekarskie z dnia 3 lipca 2009 r., z ktorego wynika, ze mégl on pracowac
na stanowisku profesora w warunkach domowych. Abstrahujac od tego, ze zaswiadczenie nie pochodzi od lekarza
medycyny pracy, zauwazy¢ nalezy, iz strony nie umowily sie na prace w warunkach domowych. W kazdym razie strona
powodowa nie przedstawila zadnego dowodu na to, aby pomiedzy stronami doszlo do takich uzgodnien. Swiadkowie P.
K.1iJ. P. wskazywali za$ wyrazZnie, ze podstawowg forma aktywnosci oczekiwana od A. S. byto prowadzenie dziatalno$ci
dydaktycznej. W kontek$cie zadan powierzonych pracownikowi trudno sobie wyobrazi¢ w jaki sposéb A. S. mialby
prowadzi¢ zajecia ze studentami w warunkach dowodowych.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W powyzszym unormowaniu ustawodawca wyraznie wskazuje, ze otrzymanie wynagrodzenia wymaga przejawiania
przez pracownika aktywno$ci w Scisle okreslonym czasie i miejscu. Podstawowym zadaniem A. S. bylo za$ prowadzenie
dzialalnoS$ci dydaktycznej na terenie uczelni.

Ponadto, nalezy wskazadé, ze tre$¢ stosunku pracy wyznaczana jest nie tylko postanowieniami uméw o prace, czy innych
aktow, na podstawie ktorych nawigzuje sie ten stosunek, lecz rowniez bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa
z uwzglednieniem wewnetrznie obowigzujacych u pracodawcy aktow normatywnych. Przepisy te wyznaczaja prawa i
obowiazki stron stosunku pracy w ten sposob, ze nie jest konieczne ich powtarzanie i powielanie np. w tresci samej
umowy o prace.

W rozpoznawanej sytuacji nalezy uwzgledniaé¢ zatem regulacje ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm), gdyz okreslaja one w spos6b precyzyjny obowigzki pracownika
naukowo-dydaktycznego, ktére sa istotnym elementem stosunku pracy $wiadczonego na rzecz uczelni i w
przedmiotowej sprawie uwzgledniaja specyfike oczekiwan/wymagan pozwanego pracodawcy wobec zatrudnionego
pracownika. Zgodnie z art. 111 wspomnianej ustawy, pracownicy naukowo-dydaktyczni sa obowigzani:

1) ksztalci¢ i wychowywac¢ studentéw, w tym nadzorowaé opracowywanie przez studentéw prac zaliczeniowych,
semestralnych, dyplomowych, pod wzgledem merytorycznym i metodycznym,;

2) prowadzi¢ badania naukowe i prace rozwojowe, rozwija¢ tworczo$¢ naukowa albo artystyczna;
3) uczestniczy¢ w pracach organizacyjnych uczelni.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze czas pracy nauczyciela akademickiego jest regulowany ustawa o
szkolnictwie wyzszym w sposob, ktory nie pozwala zakwalifikowa¢ go jednoznacznie do tradycyjnych, powszechnych



(uregulowanych w Kodeksie pracy) systemdéw organizacji pracy. Najblizszy jest on jednak tzw. zadaniowemu czasowi
pracy, czyli systemowi organizacji pracy, w ktérym czas pracy ustalony jest za pomocg wymiaru zadan do wykonywania
przez danego pracownika (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 r., sygn. akt I PKN 632/01).

Podkreslenia wymaga fakt, iz w aneksie do umowy o prace z dnia 18 stycznia 2008 r. pensum dydaktyczne A. S.
zostato zmniejszone do minimum tj. 60 godzin w roku akademickim. A. S. tego minimum nie realizowal, co wiecej
nie byl gotowy do §wiadczenia pracy w takim charakterze i rozmiarze. W ocenie Sadu niepowazne sa sugestie strony
powodowej, ze A. S. te zadania mogl wykonywaé w warunkach domowych. Powto6rzy¢ nalezy, ze to pracodawca okresla
miejsce Swiadczenia pracy a nie pracownik. W niniejszej sprawie brakuje jakiegokolwiek dowodu na ustalenia stron
w zakresie zwolnienia A. S. z prowadzenia zaje¢ dydaktycznych na terenie uczelni.

Material dowodowy wskazywat na to, ze pracodawca podejmowal dzialania w celu aktywizowania A. S. na terenie
uczelni. Na takie proby wskazywali §wiadkowie P. K. iJ. P.. Jednakze, nie doszly one do skutku, nie udalo sie réwniez
uwzgledni¢ A. S. w planie zaje¢. Podobne oczekiwania rektor pozwanej uczelni wyrazit w dniu 10 kwietnia 2008
r., proponujac A. S. wejécie w sklad rady naukowo-konsultacyjnej, kiedy to liczyl na aktywne wsparcie dziatalnosci
naukowej uczelni.

W tych okoliczno$ciach calkowicie zrozumiale jest dzialanie pracodawcy, ktory skierowat do pracownika pismo
zawiadamiajace, ze w zwiazku z nie$wiadczeniem przez niego pracy na rzecz uczelni wstrzymuje wyplate
wynagrodzenia od grudnia 2010 r., jednocze$nie zobowigzujace pracownika do podjecia obowigzkéw pracowniczych,
badz rozwigzania umowy o prace.

Podkreslenia wymaga fakt, iz ostatnia czynno$¢, ktora A. S. wykonal na rzecz pracodawcy miala miejsce w marcu 2011
r. Tymczasem przedmiotem sporu jest okres od wrze$nia 2012 r., a zatem okres po uplywie p6tora roku od momentu
wykazania jakiejkolwiek aktywnoSci A. S. na rzecz uczelni.

Stosownie do art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje wyraznie na fakt, iz A. S. nie byl gotowy do
Swiadczenia pracy zgodnej z obowigzkami wynikajacymi z umowy o prace i aneksu do umowy o prace z dnia 18 stycznia
2008 r. Okoliczno$ci, ktore lezaly u podstaw braku §wiadczenia pracy i braku gotowosci do pracy lezaly po stronie
pracownika, a nie po stronie pracodawcy.

Przeslanka nabycia przez pracownika prawa do wynagrodzenia, jest sama gotowo$¢ do pracy. Za kluczowe uznano
takie cechy gotowos$ci pracownika do wykonywania pracy jak zamiar wykonywania pracy, faktyczna zdolno$é do jej
wykonywania, uzewnetrznienie gotowos$ci do wykonywania pracy i pozostawanie do dyspozycji pracodawcy (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt I PK 115/09, z dnia 20 listopada 2007 r., II PK 80/07).

Gotowo$¢ do pracy musi sie charakteryzowac realna, rzeczywista gotowoscia do wykonywania wszystkich obowiazkow
wynikajacych z umowy o prace. Jak juz podkreslano, A. S. nie byl w stanie wykonywaé dzialalnosci dydaktycznej
w rozmiarze wynikajacym z ustalefi pomiedzy stronami (60 godzin pensum dydaktycznego). Jak sie wydaje, strona
powodowa nie kwestionowatla tego faktu. Wskazywala jednak, ze A. S. moégl wykonywaé inne czynnosci takie jak:
przygotowywanie materialow dydaktycznych czy prowadzenie prac naukowo-badawczych. Wobec powyzszego Sad
doszedl do przekonania, ze gotowo$¢ do pracy deklarowana przez A. S. byla fikcyjna, pozostawala w oderwaniu od
tresci umowy o prace i anekséw uzgodnionych przez strony.

Ponadto, tryb pracy pracownika naukowego obliguje go do ustawicznego rozwoju naukowego, ktorego efekty w postaci
pracy tworczej nalezy przedkladaé¢ pracodawcy, najczeSciej bez jego wezwania. W rozpoznawanej sprawie strona
powodowa nie przedlozyla zadnych efektow pracy naukowej A. S. w okresie objetym sporem.



Pracownik pozostajacy w dyspozycji pracodawcy oczekuje na mozliwo$¢é podjecia pracy na terenie zaktadu pracy lub w
innym miejscu wskazanym przez pracodawce, ewentualnie w miejscu wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy,
jezeli pracodawca bezprawnie nie dopuszcza go do pracy. Bierne oczekiwanie pracownika na wezwanie go przez
pracodawce do wykonywania pracy nie oznacza wiec gotowos$ci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., jezeli takiego
zachowania nie usprawiedliwiaja okolicznoS$ci sprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2007 r, sygn.
akt I PK 80/07).

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe pracodawca wielokrotnie podejmowal proby dostosowania warunkéw
wspolpracy do zmieniajacych sie okolicznoSci zwiazanych z mniejszg dyspozycyjnoScia A. S., cheac jak najefektywniej
wykorzystac jego do$wiadczenie i wiedze. Jednakze, proby te nie powiodly sie i ostatecznie pracodawca zaniechal
aktywizowania A. S. na terenie uczelni. Stan ten byl wywolany brakiem gotowosci A. S. do wykonywania czynno$ci
przydatnych dla uczelni i wynikajacych z umowy o prace, a takze aneks6w uzgodnionych pomiedzy stronami, a zatem
okoliczno$ciami lezacymi po stronie pracownika a nie pracodawcy.

W odniesieniu do wyroku tutejszego Sadu w sprawie VIII P 1228/11, nalezy zauwazy¢, iz wydany on zostal na
innej podstawie faktycznej, gdyz zadanie w tamtej sprawie dotyczylo innego okresu, za ktory A. S. domagal sie
wynagrodzenia. Z pewnoScia w niniejszej sprawie Sad nie byl zwigzany orzeczeniem wydanym w sprawie VIII P
1228/11. Pomiedzy tymi sprawami nie zachodzila tozsamos$¢ okolicznoéci faktycznych, a co za tym idzie réwniez inna
byla ocena prawna zaistnialego stanu faktycznego.

W rozpoznawanej obecnie sprawie kontakt z A. S. stawal sie coraz bardziej utrudniony, a potrzebom dydaktycznym
uczelni pracownik nie byl w stanie zado$cuczynié, najpierw ograniczajac swoja obecnoé¢ na uczelni, potem
zaprzestajac pojawiania sie na niej, az do catkowitego zaprzestania Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego, o czym
$wiadczy zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz zgodne zeznania Swiadkow, ktorym Sad dat wiare.

Konfrontujac w tym zakresie stanowisko strony powodowej ze zgodnymi zeznaniami §wiadkéw, nalezy je uznac za
pozostajace w sprzeczno$ci z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Strona powodowa nie przedstawila dowodow
przemawiajacych za przyjeciem, ze A. S. wykazywal gotowo$é do pracy. Znamienny jest fakt, iz strona powodowa
powolywala sie na dzialania podejmowane przez A. S. w okresie poprzedzajacym okres objety sporem, siegajac nawet
do roku 2009, a zatem 3 lata wstecz. Tymczasem, material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze od marca
2011 . A. S. nie wykonat dla pozwanej uczelni zadnych czynnosci.

Za stanowiskiem Sadu przyjetym w niniejszej sprawie przemawia rowniez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt I PK 126/2007), zgodnie z ktérym jednorazowe zgloszenie
gotowosci do pracy nie moze by¢ uznawane za wystarczajace wowczas, gdy pracownik dochodzi na podstawie art. 81
§ 1 k.p. wynagrodzenia za okres roku.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...).



