UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 marca 2016 r.

Pozwem z dnia 18 lutego 2014 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) w W., powod P. B.odwolal
sie od rozwigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem, wnoszac o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, a w
przypadku, gdy umowa ulegnie rozwigzaniu — o przywrécenie powoda do pracy na dotychczasowe warunki, ponadto
wniodst o nalozenie na pozwanego obowiazku dalszego zatrudniania powoda do czasu prawomocnego rozpoznania
sprawy oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu powo6d zarzucil pracodawcy niekonkretno$¢ podania przyczyny oraz jej niezgodnos$é z rzeczywisto$cia i
na poparcie powyzszego, odniost sie do wysuwanych wobec niego zarzutéw (pozew k. 3 — 6).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...)w W.wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o oddalenie wniosku w
zakresie zobowiazania pozwanego do dalszego zatrudniania powoda do czasu wydania prawomocnego rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom oraz zarzutom strony
przeciwnej poza wyraznie przyznanymi oraz podnidsl, iz w jego przekonaniu okoliczno$ci, ktére spowodowaly utrate
zaufania wobec powoda maja charakter jednoznaczny i wyczerpujacy, o czym dowodzil w dalszej czeSci wywodow.
Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwany zakwestionowal przedstawiony przez powoda przebieg spotkania w dniu
10 stycznia 2014 r., podnoszac, ze z uwagi na wczesniej omawiany konflikt interesow powdd nie byl uprawniony do
przedstawiania ustnie na forum spotkania zasad przyznawania dotacji i pomimo tego wystapil z wlasng inicjatywa w
tym zakresie, probujac przy tym przeforsowac swoje stanowisko o zasadnosci wprowadzania trybu umozliwiajacego
przyznanie §rodkow finansowych poza konkursem i jako adresatow tych dotacji wskazal WOPR- y, w ktorych pelni
funkcje statutowe. Poza tym pozwany uznal, ze nikt nie zwracatl sie do poda z prosba o przygotowanie takiego projektu
na pi$émie (odpowiedzZ na pozew k. 69 — 75).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. B.byt zatrudniony w (...)w W.od dnia 1 czerwca 2011 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku zastepcy dyrektora Wydziatu (...) ((...)). Stanowisko powoda bylo
zaliczane do grupy wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej (umowa k. 4 akt osobowych czesé¢ B).

Za powierzeniem wlasnie powodowi stanowiska przemawiala che¢ wykorzystania przez pozwanego jego wiedzy,
zdolno$ci organizacyjnych i logistycznych oraz do§wiadczenia z dziedziny ratownictwa wodnego (zeznania $§wiadka K.
D. k. 234v — 236v, M. B. k. 257 — 258, zeznania powoda k. 303).

Przelozonym powoda byl dyrektor (...) K. D.. Pod jego nieobecno$¢ pracami wydzialu kierowal powdd albo drugi
zastepca - S. (zeznania §wiadka K. D. k. 234v — 236v, zeznania powoda k. 303).

Do zadan wykonywanych na stanowisku pracy powoda nalezalo m.in.: planowanie, kierowanie oraz nadzorowanie
pracy oddzialbw w celu zapewnienia prawidlowego, rzetelnego i sprawnego wykonywania zadan, zapewnianie
wspoldziatania wszystkich jednostek organizacyjnych administracji rzadowej i samorzadowej z terenu wojewodztwa
mazowieckiego w zakresie zapobiegania zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia oraz zagrozeniom $rodowiska,
bezpieczenstwa panstwa i utrzymania porwaku publicznego, ochrony praw obywatelskich, a takze zapobiegania
kleskom zywiolowym i innym nadzwyczajnym zagrozeniom oraz zwalczania i usuwania ich skutkéw, na zasadach
okre§lonych w ustawach, opracowywanie i przygotowanie do zatwierdzenia wojewodzkiego planu zarzadzania
kryzysowego oraz jego aktualizacja, opracowywanie i aktualizacja wojewddzkiego planu obrony cywilnej oraz
wspolpraca w tym zakresie z Szefem Obrony Cywilnej Kraju (zakres zadan k. 1 a/o B, Statut k. 21a - 28).

Do realizacji zadah w ramach powierzonych powodowi obowigzkéw otrzymal on stosowne upowaznienie do
planowania Srodkéw i zaciggania zobowigzan finansowych w ramach $rodkéw budzetowych, zatwierdzania pod
wzgledem merytorycznym wydatkéw w ramach zaciagnietych zobowigzan, podpisywania uméw i porozumien na



udzielenie dotacji jednostkom samorzadu terytorialnego, organizacjom pozarzadowym orazjednostkom niezliczonym
do sektora finansé6w publicznych, sporzadzania dokumentu potwierdzajacego rozliczenie wszystkich dotacji
(upowaznienie k. 37 a/o B).

Oproécz wykonywanej pracy powdd dzialal dodatkowo w organizacjach pozarzadowych sprawujac funkcje w ich
organach, jak réwniez prowadzac szkolenia i egzaminy. Na potrzeby wykonywanych zadan powdd zawieral umowy
cywilno-prawne, o czym informowal swoich przelozonych, zapewniajac, ze nie beda kolidowaly z wykonywanymi
obowigzkami stuzbowymi. Od 1986 r. powo6d byt czlonkiem Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, od 2008
r. byl prezesem zarzadu (...)WOPR, a od 2010 r. prezesem zarzadu WOPR (...). Poza tym powod byl zapraszany na
posiedzenia innych jednostek organizacyjnych np. Zespolu Koordynacyjnego ds. Realizacji Programu (...), czy Zespotu
ds. utonie¢. Powod takze organizowal i przeprowadzal warsztaty dla przedstawicieli Komendantéw Powiatowych
Policji i podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa wodnego z terenu wojewddztwa (...)z zakresu
prac nad realizacja analizy zagrozen na obszarach wodnych. Pracodawca mial $wiadomos$¢ aktywnosci powoda w
momencie zwierania umowy o prace z powodaem (pismo k. 28, zgoda k. 29 a/o B, pisma: k. 8, 9, 110, 111, wydruk e-
mail k. 113, wydruki ze stron www: k. 104 — 107, 114 — 115, harmonogram k. 119, 123, raport k. 124 — 129, analiza k.
130 — 133, dokumentacja k. 134 — 198, zeznania §wiadka K. D.k. 234v — 236v, M. B.k. 257 — 258, I. S.k. 258 — 259v,
295, S. B. (1)k. 268 — 269, J. K.k. 278 — 279, H. O.k. 301 — 302, zeznania powoda k. 303).

Generalng zasada ograniczajaca wojewoddéw, jako dysponentow czeSci budzetu panstwa w dziedzinie planowania i
wydatkowania §rodkoéw oraz realizacji zadan wynikajacych z przydzielonych im kompetencji jest przeprowadzenie
otwartego konkursu ofert w powyzszym zakresie. Ograniczenie tej zasady ma miejsce w przypadku, gdy przepisy
szczegblne przewiduja inny tryb zlecania zadan, dajac mozliwo$é¢ przeprowadzenia postepowan o udzielenie dotacji
z pominieciem otwartego konkursu ofert. W pozwanym Urzedzie przykladano szczegélng uwage do rzetelnosci
i przejrzystoéci przeprowadzanych otwartych konkurséw ofert na dofinansowanie realizacji zadan publicznych.
Obowiazujacym aktem w tego rodzaju postepowaniach bylo Zarzadzenie nr (...)Wojewody (...)z dnia 28 marca 2013
r. w sprawie okreslenia trybu oglaszania konkurséw ofert na realizacje zadan publicznych finansowanych ze §rodkow
Wojewody (...), przeprowadzania tych konkurséw i ogloszenia ich wynikéw oraz rozliczania przyznanych dotacji
i kontroli realizowanych zadan finansowanych lub wspoélfinansowanych z dotacji. Zgodnie z procedura zaréwno
ogloszenie konkursu ofert, jak i wynikéw konkursu wymagalo zatwierdzenia przez Wojewode (...), po uzyskaniu
uprzedniej akceptacji Pelnomocnika Wojewody (...)ds. wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, dyrektora
Wydziatlu Prawnego (...)oraz dyrektora Wydzialu Finanséw (...)(Zarzadzenie nr (...) z zalacznikami k. 13 — 20, pisma:
k. 10 — 11, k. 90 — 91, zeznania $wiadka I. S.k. 258 — 259v, J. K.k. 278 — 279, E. S.k. 279, zeznania powoda k. 303).

Na mocy przepisOw ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie przebywajacych na obszarach wodnych,
Wojewodowie sa zobowigzani do dofinansowania zadan z zakresu ratownictwa wodnego realizowanego przez
uprawnione do tego podmioty, co w konsekwencji pozostaje zbiezne z zakresem dzialan wydzialu powoda byla
realizacja zadan Wojewody z zakresu ratownictwa wodnego oraz bezpieczenstwa osob przebywajacych na obszarach
wodnych (art. 69 Regulaminu Organizacyjnego (...)) (pismo k. 12, zeznania §wiadka K. D.k. 234v — 236v, I. S.k. 258
— 259V, 295, zeznania powoda k. 303).

Majac na uwadze fakt pozostawania powoda w strukturach wladzy organizacji pozarzadowych zwiazanych z
ratownictwem wodnym oraz zapobieganie konfliktowi interesow, pozwany zakazal powodowi podejmowania
jakichkolwiek dzialan zwigzanych z przydzieleniem dotacji w ramach otwartych konkurséow ofert podmiotow
starajacych sie o dotacje, a procedura rozpatrywania wnioskow i przydziatu §rodkéw przydzielona zostala osobom
niepodlegajacym powodowi i byta nadzorowana przez dyrektora wydzialu (pisma: k. 10-11, 12, zeznania $wiadka K.
D. k. 234v — 236v, L. S. k. 258 — 259v, 295, S. B. (1) k. 268 — 269, J. K. k. 278 — 279, S. B. (1) k. 294 — 295, H. O. k.
301 — 302, zeznania powoda k. 303).

Ostatecznie powod nie mial kontaktu z postepowaniami konkursowymi ani w zakresie wplywu na sklad komisji
konkursowych, ani na sposéb przydzialu sSrodkow (zeznania Swiadkoéw I. S. k. 258 — 259v, 295, S. B. (1) k. 268 — 269).



Powyzsza kwestia zwrocila takze uwage Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére wystapito do pozwanego z prosba
o wyja$nienie, czy w przypadku tego postepowania konkursowego nie nastapil konflikt intereséw.

Ustosunkowujgc sie do watpliwosci MSW w powyzszym zakresie, Wojewoda (...)nawigzal do obowigzujacej
w przypadku postepowan konkursowych procedury i podniosl, iz sklad osobowy Komisji konkursowej i tryb
postepowania gwarantowal bezstronna i rzetelna ocene merytoryczna ztozonych ofert. Wojewoda wskazal réwniez na
fakt, iz Stoteczne WOPR uzyskalo tylko jedng pozytywna rekomendacje swojej oferty, a zlozylo dwie. Odnoszac sie do
kwestii konfliktu intereséw, Wojewoda poinformowal, ze powdd peliac funkcje zastepcy dyrektora Wydzialu de facto
nie wspolkieruje jednostka, lecz ma za zadanie zastepowanie przelozonego w czasie jego nieobecnoSci, a w sprawach
merytorycznych odpowiada za realizacje zadan Wojewodzkiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego oraz Oddzialu
Spraw Obronnych, co pozwala na stwierdzenie, ze powdd w zaden sposéb nie uczestniczyl w jakichkolwiek dzialaniach
zwiazanych z otwartym konkursem ofert na realizacje zadania publicznego z zakresu ratownictwa i ochrony ludnoéci
na terenie wojewodztwa (...)w 2013 r. (pismo k. 10 — 11, zeznania $wiadka K. D.k. 234v — 236v).

Jedna z organizacji, ktérej Wojewoda (...)udzielit dotacji w 2013 r. bylo Stoleczne Wodne Pogotowie Ratunkowe, ktore
uzyskato érodki finansowe w jednym z dwoch postepowan konkursowych, w ktorych wzielo udzial (pisma: k. 10 — 11,
k. 12, zestawienie k. 78 - 79).

Pod koniec 2013 r. dyrektor Wydzialu zaproponowal, aby przenie$¢ zadania z zakresu ratownictwa wodnego
do Wydzialu (...). Przyczyna proby przeniesienia byly trzy kwestie: wymiana zadan miedzy tymi wydzialami,
ktéra umozliwiala wykorzystanie specjalistow z wydzialu powoda, uzyskanie efektu synergii miedzy zadaniami z
ratownictwa medycznego z (...)i ratownictwa wodnego oraz zmniejszenie zarzutow z zewnatrz pod adresem wojewody,
zwiazanych z funkcjami powoda w podmiotach poza pozwanym. Kiedy powdd dowiedzial sie o idei przeniesienia
w/w zadan do (...), na jednym ze spotkan dotyczacych tej kwestii zaproponowal pewne zmiany w zakresie podziatu
Srodkoéw na przysztoéé. Przelozony powoda nie zaprotestowal przeciwko temu. Nastepnie miala miejsce seria rozméw
w tym temacie i spotkan, przede wszystkim z udzialem dyrektora Wydzialu. Powo6d wskazal, ze dofinansowanie moze
otrzymac (...)w L.(z uwagi na gwarancje wykonania zadan), w ktérym powod nie pelil zadnej funkcji (zeznania
$wiadka K. D.k. 234v — 236v, M. B.k. 257 — 258, 1. S.k. 258 — 259v, 295, M. M.k. 269 — 270, zeznania powoda k. 303).

W dniu 10 stycznia 2014 r. mialo miejsce spotkanie z udzialem powoda, dyrektora (...) i pracownika (...), ktorego
tematem bylo przekazanie czeéci zadan z zakresu ratownictwa wodnego do Wydzialu (...). Po tym spotkaniu powod
— bedac specjalista w tej dziedzinie, przekazal posiadane informacje o obowiazujacych przepisach prawa, w tym
o sposobach przyznawania dotacji zar6wno w ramach otwartego konkursu ofert, jak i z jego pominieciem i zostal
poproszony o wniesienie wkladu do takich zasad i przekazaniu ich do Wydzialu (...) (zeznania $wiadka K. D. k. 234v
—236v, M. M. k. 269 — 270, zeznania powoda k. 303).

Powdd sporzadzil projekt ,Zasad postepowania w sprawie udzielenia dotacji przez (...)”, ktéry swoim zakresem
obejmowat oddzielne tryby przyznawania dotacji od uregulowanych w Zarzadzeniu nr (...). Nastepnie po uzyskaniu
opinii pracownika merytorycznego Wydziatu (...), dzialajac w ramach udzielonego mu upowaznienia do zastepowania
przelozonego, powod przestal w dniu 20 i 23 stycznia 2014 r. droga elektroniczng projekt do dyrektora tego
wydzialu, wysylajac go rowniez do wiadomosci swojego przelozonego, pracownikéw merytorycznych obu wydziatow,
pelnomocnika Wojewody (...)do wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi, dyrektora Biura Wojewody i Wojewody
(...)(Zarzadzenie nr (...) z zalacznikami k. 13 — 20, Statut k. 21a — 28, wydruk e-mail k. 30 — 31, projekt k. 29,
upowaznienie k. 32, zeznania §wiadka K. D.k. 234v — 236v, 1. S.k. 258 — 259v, 295, H. O.k. 301 — 302, zeznania powoda
k. 303).

Projekt powoda byl nastepnie dyskutowany przy okazji innych spotkan, gdzie uczestnicy poddawali go analizie pod
wzgledem obowigzujacych uregulowan prawnych i praktyki pozwanego. Powod nie ukrywal faktu, ze tresé projektu
nie jest znana wojewodzie i wyrazil swoja gotowo$é przedstawienia pomyshu przy najblizszej mozliwo$ci umoéwienia
sie na spotkanie (zeznania $wiadka K. D. k. 234v — 236v, L. S. k. 258 — 259v, 295).



Wojewoda dowiedziawszy sie, ze powod zajmuje stanowisko w tej kwestii, zwr6cil przelozonemu powoda stosowna
uwage, wyrazajac przy tym intencje rozwiazania kwestii laczenia pracy przez powoda w tym wydziale z jednoczesnym
sprawowaniem funkcji we wladzach organizacji pozarzagdowych (zeznania §wiadka K. D. k. 234v — 236v, J. K. k. 278
— 279, H. O. k. 301 - 302).

Ostatecznie pomysl przeniesienia zadan do (...) nie uzyskat aprobaty wojewody (zeznania §wiadka K. D.k. 234v — 236v,
M. B.k. 257 — 258, M. M.k. 269 - 270).

W dniu 11 lutego 2014 r. na spotkaniu z udzialem dyrektor generalnej H. O., dyrektor biura kadr i organizacji — S. oraz
jego przelozonego, powodowi zostalo wreczone rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 maja 2014 r. Przyczyna podana przez pracodawce byla utrata zaufania do
powoda spowodowana podejmowaniem dzialan w warunkach konfliktu intereséw poprzez:

1) podejmowanie proby wplywania na zasady podzialu $rodkow finansowych dotyczacych jednostek, w ktorych powod
pelni funkcje statutowe;

2) przygotowanie bez upowaznienia i zlecenia projektu ,Zasad postepowania w sprawie udzielenia dotacji (...)z
pominieciem otwartego konkursu ofert, z naruszeniem Zarzadzenia nr (...) Wojewody (...)z dnia 28 marca 2013 r.
w sprawie okreélenia trybu oglaszania konkurséw ofert na realizacje zadan publicznych finansowanych ze Srodkow
Wojewody (...), przeprowadzania tych konkurséw i ogloszenia ich wynikéw oraz rozliczania przyznanych dotacji i
kontroli realizowanych zadan finansowanych lub wspoélfinansowanych z dotacji. Powod

zapoznawszy sie z decyzja pracodawcy wyrazil swoje niezadowolenie powstrzymujac sie od komentarzy (oS§wiadczenie
k. 1a/0 C, zeznania $wiadka K. D. k. 234v — 236v, H. O. k. 301 - 302).

Przelozony powoda — dyrektor wydzialu nie miat do pracy powoda zastrzezen, wszelkie watpliwosci wyjaénial z
powodem na biezgco (zeznania Swiadka K. D. k. 234v — 236v).

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 8.994,43
7t (zaswiadczenie k. 80).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw. Zdaniem Sadu dowody
z dokumentéw oraz dokumentéw prywatnych stanowia wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i
oczywista, nie budzi watpliwosci. Strony ponadto nie kwestionowaly treéci, ani prawdziwosci zlozonych dokumentow.

Do ustalenia stanu faktycznego Sad wykorzystal rowniez zeznania $wiadka K. D. (k. 234v — 236v), M. B. (k. 257 —
258), I. S. (k. 258 — 259v, 295), S. B. (1) (k. 268 — 269), M. M. (k. 269 — 270), J. K. (k. 278 — 279), E. S. (k. 279), S.
B. (1) (k. 294 — 295), H. O. (k. 301 — 302) oraz zeznania powoda (k. 303).

W ocenie Sadu zeznania Swiadka K. D. nalezalo traktowac jako wiarygodne, gdyz byly spdjne, konkretne i stanowily
odzwierciedlenie stanu faktycznego w sprawie i byly zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Swiadek ten bedac bezposrednim przelozonym powoda mial najbardziej miarodajne informacje o wspolpracy z
nim, podkreslal doswiadczenie powoda wskazujac na fakt, iz tym sie pozwany kierowal przy zatrudnieniu powoda,
Swiadek ponadto zwrdcil uwage, iz fakt pelnienia przez powoda funkcji w strukturach organizacji nie stanowilo realnej
przeszkody w pracy u pozwanego, czego liczne przyklady $§wiadek przytoczyl w swoich zeznaniach, co stanowilo dla
Sadu miarodajny material, w oparciu o ktéry mozna byto dokona¢ rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podobnie nalezy sie odnie$¢ do zeznan §wiadka M. B., ktory potwierdzil informacje uzyskane od innych §wiadkow,
ktére byly istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, a ponadto §wiadek ten nie pozostawal z powodem w relacjach
tego rodzaju, ktére moglyby wywola¢ watpliwosci, co do bezstronnosci jego spostrzezen.

Zdaniem Sadu zadne wzgledy nie zawazyly na wiarygodnoSci zeznan swiadka I. S., M. M., J. K. ktoére majg w zwigzku
z tym charakter w pelni bezstronnej relacji o faktach, ktére byly im znane w zwigzku z charakterem zadan powoda



i wypowiedzeniem powodowi umowy o prace, ponadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w
Sprawie.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka E. S., S. B. (1) takze nalezy uzna¢ za wiarygodne, gdyz nie byly sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym, Sad dopuszczajac dowdd z zeznan tych $wiadkow wykorzystal te zeznania
na okoliczno$ci podane na k. 284 w zakresie w jakim dowdd ten dotyczy podejmowania decyzji przez komisje
konkursows, pomijajac wniosek strony powodowej o przestuchanie tych §wiadkéw w pozostalym zakresie oraz
pomijajac dowdd z przestuchania swiadka M. Z. uznajac, iz dla rozstrzygniecia sprawy ten zakres przeprowadzenia
dowodu bedzie wystarczajacy, a pozostale kwestie zostaly juz udowodnione z wykorzystaniem innych $rodkéow
dowodowych.

Oceniajac zeznania $§wiadka H. O. Sad nie dopatrzyl sie w ich treSci sprzecznych z zebranym materialem dowodowym,
szczegblnie w zakresie chronologii wydarzen, jak i ich przebiegu, jednakze nalezalo odnosi¢ sie do nich z pewna
ostrozno$cia, majac na wzgledzie fakt, ze Swiadek byla dyrektorem generalnym pozwanego, ktéry bral udzial w
podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu umowy o pracy z powodem, dlatego tez Sad odmébwil wiary czesci zeznan
dotyczacych oceny $wiadka co do uznania zachowan powoda jako prowadzacych do utraty zaufania do niego,

Pozostajac w sferze ocen dotyczacych osobowych Zrédel dowodowych, Sad uwzglednil zeznania powoda, przyznajac
im w pelni walor wiarygodnosci, gdyz byly sp6jne, logiczne i stanowily miarodajne Zroédlo dla konstrukeji stanu
faktycznego w sprawie oraz zawieraly istotne informacje z punktu widzenia jej rozstrzygniecia, ponadto doskonale
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami $§wiadkéw, ktérym Sad przyznal pelng
wiarygodno$¢.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego zawarte w piémie z dnia 25 lutego 2015 r. (k. 253) w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka H. S. na okoliczno§¢ zachowania powoda podczas wreczania
mu wypowiedzenia umowy o prace oraz $wiadka Z. U. na okoliczno$¢ przebiegu spotkan w styczniu 2014 r.
dotyczacych przeniesienia zadan w zakresie dofinansowania ratownictwa medycznego przez Wojewode (...) oraz
podstaw wypowiedzenia powodowi umowy o prace i zwrécil pismo, ze wzgledu na to, ze w wniosek zlozono po terminie
zakre§lonym przez Sad do zlozenia wnioskéw dowodowych i jego uwzglednienie prowadziloby do niezasadnego
przedluzania postepowania, a pozwany nie wykazal zadnej innej przestanki wskazanej w art. 207 §6 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo P. B. w pehni zastugiwato na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor toczyt sie wokdl oceny prawnej decyzji pozwanego Urzedu w zakresie poprawnosci i
zasadnoSci wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Kluczowym zatem dla rozstrzygniecie niniejszej sprawy bylo
ustalenie, czy sformulowane przez pracodawce zarzuty wobec powoda sg odzwierciedleniem istniejacego nadwczas
stanu faktycznego oraz stopnia, w jakim powod przyczynil sie do jego powstania i tym samym, czy zarzuty stanowig
wystarczajacg przestanke do zarzucanej powodowi utraty zaufania do jego osoby.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywrbceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Zgodnie z trescig art. 30 § 4 KP wypowiadajac umowe o prace zawartg na czas nieokre§lony pracodawca ma obowigzek
zawsze wskaza¢ na piSmie przyczyne wypowiedzenia. Przyczyna ta powinna by¢ sformulowana w sposob konkretny,
a ponadto powinna by¢ rzeczywista ( por. np. wyrok SN z dnia 13.05.1998r., I PKN 105/98, OSNAP 1999/10/335,
wyrok SN z dnia 01.10.1997r., I PKN 315/97, OSNAP 1998/14/427, wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97
OSNAP 1998/20/598).



Jednoczes$nie w orzecznictwie jak i doktrynie prawa pracy powszechnie akceptowany jest poglad, ze istnieje réznica
miedzy przyczyna wypowiedzenia, o ktorej mowa w art. 30 § 4 k.p. a uzasadnionym wypowiedzeniem o ktérym mowa
w art. 45 § 1 k.p. Z brzmienia tych przepiséw oraz ustalonych pogladéw judykatury wynika, ze podana przyczyna jest
tylko czescig uzasadnienia (cho¢ najwazniejsza) i ze przyczyna ta, nawet, gdy jest prawdziwa, moze nie uzasadniaé
wypowiedzenia. Podanie prawdziwej przyczyny nieuzasadniajacej wypowiedzenie nie narusza art. 30 § 4 k.p., choc
moze naruszac art. 45 § 1 k.p. Ustawodawca uzywa w art. 30 § 4 k.p. okreslenia "przyczyna wypowiedzenia" w innym
znaczeniu niz naturalne. Oznacza ono powdd, ktory zdaniem pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie. Powod ten musi
by¢ prawdziwy (rzeczywiScie istnie¢), cho¢ moze jednak nie by¢ wystarczajacy. Pracownik moze go kwestionowaé,
powolujac sie na okoliczno$ci dotyczace jego pracy (staz, stosunek do obowigzkéw pracowniczych, kwalifikacje),
wskazujgce na niezasadno$¢ wypowiedzenia ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 roku, I PK 244/13).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem, uzycie przez ustawodawce w art. 45 § 1 kp zwrotu ,,wypowiedzenie
nieuzasadnione" statuuje powszechna ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreslony.
Pracownicy chronieni sa przed samowolnym wypowiadaniem uméw o prace, albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy
w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powod6éw. Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna
koncepcja wypowiedzenia jako czynno$ci niezaleznej od przyczyn, ktore sklonily pracodawce do rozwigzania umowy.
Wymdg istnienia uzasadnionych powodow stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia,
ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy
pracodawcy (tak L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red. nauk. prof. dr hab. T. Zieliniskiego, Dom
Wydawniczy ABC, 2001, s. 314).Z drugiej strony zaréwno w orzecznictwie jak i literaturze przyjmuje sie, ze przyczyna
wypowiedzenia nie musi miec szczegdlnej wagi, poniewaz wypowiedzenie umowy jest zwyklym sposobem rozwigzania
stosunku pracy (tak: SN w wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

W orzecznictwie sadowym przyjeto zasade, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy musi by¢ rzeczywista i
sformulowana w sposéb konkretny. Sposéb podania przyczyny powinien by¢ na tyle jednoznaczny i szczegolowy,
by pracownik dokladnie wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez pracodawce decyzji odno$nie
wypowiedzenia umowy o prace. Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem
sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny stuszno$ci wypowiedzenia i w tym kontekScie rozwazenie
celowosci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sgdowym. Dla pracodawcy ma to za$ takie znaczenie, ze
w razie zakwestionowania wypowiedzenia przed sadem nie moze on uzupekiaé¢ wskazanej przyczyny lub powolywac
innych zarzutéw, niz te ktore wskazal w uzasadnieniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Wymog
konkretnoS$ci oznacza tez, ze nie wystarczy ogbélnikowy zwrot, ze pracodawca nie jest zadowolony z efektow pracy
pracownika lub utracil do niego zaufanie, jesli uzasadnienie takie nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych
okolicznoSci, ktore taki og6lny wniosek uzasadniaja.

Ustawodawca nie opracowal zadnego katalogu przyczyn uzasadniajgcych wypowiadanie uméw, jak rowniez okreélenia
sytuacji, w ktorych wypowiedzenie takie byloby nieuzasadnione. Przestanki zasadnosSci wypowiedzenia (oraz kryteria
wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie bowiem na ocenach pozaustawowych. (L.Florek [w:] op. cit., s. 314)
Mamy tutaj bowiem do czynienia z klauzulg generalng. Ocena zasadnoSci wypowiedzenia zalezy zatem od okoliczno$ci
kazdego indywidualnego przypadku. Nie da sie skatalogowaé wszystkich przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace (tzw. katalog pozytywny) ani okresli¢ w sposdb wyczerpujacy sytuacji, w ktorych wypowiedzenie
powinno by¢ uznane za nieuzasadnione (tzw. katalog negatywny). Postluzenie sie przez ustawodawce ogdlnymi
pojeciami - jak kazde unormowanie oparte na klauzuli generalnej - zapewnia maksymalng elastyczno$§é w stosowaniu
prawa i umozliwia dostosowanie poszczegélnych rozstrzygnieé do okoliczno$ci, w jakich dane o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace zostalo zlozone przez podmiot zatrudniajacy. Ustawodawca przyjal w zasadzie
stluszne zalozenie, ze wszystkich przyczyn przemawiajacych w zyciu codziennym za rozwigzaniem umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia nie da sie z gory przewidzie¢ i wymienié¢ w ustawie.

Jedna z okolicznoS$ci powszechnie ocenianych w doktrynie prawa jako uzasadniajaca wypowiedzenie umowo prace jest
utrata zaufania do pracownika, jednakze podlega ona ocenie w oparciu o og6lnie obowigzujace regulacje w zakresie



prawidlowego wypowiadania uméw o prace. W ocenie Sadu w pojeciu ,zaufanie” tkwi ex definitione pierwiastek
subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwo$ci polegania na kims, poczuciem pewnoSci,
a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie przy tym jest
stopniowalne — od absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego itp. ) do ograniczonego. Ogoélnego, powszechnego
wzorca ,zaufania” nie ma i utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie
elementow obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych indywidualny stan ,zaufania” (lub braku zaufania
albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny w kontekécie skutkow, jakie prawo z nim laczy.
Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie
umowy o prace, lub odwrotnie — nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierna
subiektywizacje (wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998/18/538, wyrok SN z dnia 14
lipca 1999 r. w sprawie I PKN 148/99, OSNP 2000/19/711).

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym podanie w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny opisanej wylacznie jako ,utrata zaufania do pracownika” moze by¢ uznane
za zbyt ogolne i niekonkretne. Aby argumentacje taka obronié¢ przed sadem, musi ona mie¢ bowiem oparcie w
faktach, a wiec wynikaé z przeslanek natury obiektywnej i racjonalnej, a nie by¢ tylko rezultatem arbitralnych lub
subiektywnych uprzedzen pracodawcy do pracownika.

Naduzycie zaufania musi wigza¢ sie zawsze z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie oceniane
jako naganne, choéby nawet nie mozna bylo mu przypisaé subiektywnego zawinienia. Obiektywna naganno$c¢ zaufania
pracownika jako podstawa utraty do niego zaufania ze strony pracodawcy musi byé¢ oceniana w kontekscie wszelkich
okoliczno$ci faktycznych (por: SN w wyroku z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998/18/538).
W konsekwencji powodem utraty zaufania do pracownika, koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej przez
niego pracy, ktora sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudnia¢, moze by¢ zawinione naruszenie
obowigzkow pracowniczych istotnych z uwagi na okre$lone wlasciwoSci umoéwionej pracy, jak rowniez taka sytuacja
moze zaistnie¢ rowniez wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisa¢ nie mozna — badz nie da sie jej udowodnic
— jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a nawet i
w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinnoéci pracowniczych w ogoble nie dochodzi (np. w przypadku
popelnienia okreslonego przestepstwa poza zakladem pracy). Nalezy sie bowiem zgodzi¢ sie z pogladem, ze utrata
zaufania do pracownika moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, mimo ze jego zachowanie nie nosi cech
zawinienia, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach jest usprawiedliwiona, w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie
mozna wymagac, by nadal darzyl pracownika niezbednym zaufaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 77 wrzesnia 1999
roku sygn. I PKN 257/99).

W ocenie Sadu za sluszny nalezy uznac poglad, iz uzasadnia¢ wypowiedzenie moze zar6wno jednorazowe zdarzenie
wazace negatywnie na ocenie rzetelnosci i sumienno$ci pracownika oraz wlasciwego wykonywania przez niego
obowiazkow, jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne "drobne" zachowania, ktére u obciazonego ryzykiem
pracodawcy, powoduja utrate zaufania do pracownika (tak: SN w wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN

419/97, OSNP 1998/20/598).

Wobec powyzszego podanie przez pracodawce jako przyczyny rozwigzania umowy o prace bedzie mialo szanse zostaé
uznane przez Sad jako zasadne, gdy po pierwsze pracownik bedzie dokladnie wiedzial jakie to konkretnie okolicznoéci
spowodowaly utrate zaufania, a po drugie jezeli okoliczno$ci te znajdg odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. Podkre§li¢
przy tym nalezy, ze surowsze wymogi znajduja zastosowanie w odniesieniu do pracownikéw szczebla kierowniczego,
gdzie przy ocenie okoliczno$ci nalezy bra¢ pod uwage zakres odpowiedzialno$ci i wyzsze wymagania co do ich
stanowiska. Utrata zaufania do pracownika na stanowisku kierowniczym uzasadnia wypowiedzenie mu umowy o
prace réwniez wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy, jednakze obiektywne jego zaufanie ma cechy
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych w zakresie dbalo$ci o dobro lub mienie pracodawcy (wyrok SN z dnia 10
sierpnia 2000 r., I PKN 1/00, OSNP Nr 5/2002, poz. 112). W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 grudnia 1976 r., uznajac za uzasadnione wypowiedzenie w przypadku, jezeli pracownik na stanowisku
kierowniczym nie wykonujac nalezycie swoich obowigzkdw naraza, chociazby nieumyslnie lub nawet bez winy a tylko



z powodu nieudolno$ci, zaklad pracy na powazniejsze straty lub szkody, ktérych mozna unikna¢ przy prawidlowym
kierownictwie (I PRN 125/76, OSP 1997/11/186).

Rozne czyny pracownika badz tez zaniechania okre$lonych dzialan moga w konkretnych okoliczno$ciach doprowadzi¢
do utraty zaufania pracodawcy. Moga to by¢ m.in.: dzialania wymierzone przeciwko pracodawcy. Na podstawie
analizy orzecznictwa sadowego mozna dla przykladu podaé kilka sytuacji odno$nie przyczyny ,utraty zaufania
do pracownika”, ktore zdaniem Sadu Najwyzszego uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace. Sg wsrod nich
nienalezyte wykonywanie powierzonych obowigzkéw, niemozno$¢ porozumienia sie i wspolpracy przelozonego
z pracownikiem wynikajaca z ich odmiennej wizji prowadzenia zakladu pracy, ktéra przejawia sie w sposobie
wykonywania obowigzkéw pracowniczych (zob. wyrok SN z 12.7.2001 1., I PKN 539/00, OSNP Nr 11/2003, poz. 267);
brak entuzjazmu i aprobaty decyzji przelozonego wyrazajacy sie w publicznym kwestionowaniu decyzji pracodawcy
w obrazliwy sposdb (zob. wyrok SN z 23.9.2004 r., I PK 487/03, Pr.Pracy Nr 5/2005).

W przypadku rozwigzania umowy o prace z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach kierowniczych i
samodzielnych przyjmuje sie, ze powyzsze wymogi sa jeszcze surowsze, gdyz przy ocenie okoliczno$ci nalezy braé
pod uwage zakres odpowiedzialno$ci i wyzsze wymagania co do ich stanowiska, co zostalo podniesione juz przez
SN w uchwale z dnia 27 czerwca 1985 r. poprzez stwierdzenie, iz w stosunku do pracownikéw za stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
(IT PZP 10/85, Palestra nr 5-6/1986, s. 101). Teza ta w dalszym orzecznictwie byla potwierdzana i obecnie jej
shusznoé¢ nie jest kwestionowana. Sad Najwyzszy rozwijajac to stanowisko w swoim orzecznictwie, wielokrotnie
definiowat przyczyny i opisywal kryteria wypowiedzenia uméw o prace osobom zatrudnionym na stanowiskach
kierowniczych. Za uzasadnione przyczyny wypowiedzenia umow o prace SN uznaje wiele ogdlnikowo sformulowanych
probleméw ,utrate zaufania do pracownika”, ,brak zdolno$ci organizacyjnych”, ,brak umiejetno$ci w organizowaniu
pracy jednostek zarzadzanych przez kierownikow”, wreszcie niezrealizowanie zalozen ekonomicznych przez podlegla
kierownikowi jednostke”. W odniesieniu do tak sformutowanych przyczyn rozwigzania umowy o prace SN dopuszcza
ich ogblnikowe sformulowanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. Takiemu zalozeniu wierna jest
teza wyroku SN z 15.4.2004 r., I PK 445/03, zgodnie z kt6ra szczegoélowos¢ przyczyny podanej jako uzasadnienie
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace powinna by¢ oceniana w zwigzku z usytuowaniem pracownika
w hierarchii przedsiebiorstwa — wyzsze beda wymagania w przypadku szeregowego pracownika niz np. prezesa.
Gdy chodzi o szeregowego pracownika, trzeba wrecz konkretnego podania przyczyny. Inaczej jest w przypadku
prezeséw, czlonkow zarzadu, wsrod ktorych przyczyna rozwigzania umowy moze by¢ bardzo ogoélnie sformulowana
— moze nig by¢ nawet brak efektow pracy, zarzadzania (por: wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie I
PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541). W podobnym tonie wypowiedzial sie¢ SN w wyroku z dnia 15 grudnia 1976 r.,
uznajgc za uzasadnione wypowiedzenie w przypadku, jezeli pracownik na stanowisku kierowniczym nie wykonujac
nalezycie swoich obowiazkéw naraza, chociazby nieumys$lnie lub nawet bez winy a tylko z powodu nieudolnosci,
zaklad pracy na powazniejsze straty lub szkody, ktérych mozna uniknaé przy prawidlowym kierownictwie (I PRN
125/76, OSP 1997/11/186) oraz naruszenie przepiséw finansowych przez pracownika zatrudnionego na stanowisku
glownego ksiegowego moze stanowié przyczyne utraty do niego zaufania pracodawcy, uzasadniajac ocene niecelowosci
przywrdcenia do pracy ze wzgledu na brak mozliwo$ci prawidlowej wspoélpracy w przyszlosci (tak: SN w wyroku
z dnia 14 lipca 1999, I PKN 148/99, OSNP 2000/19/711). Warto tez podkreslié, ze utrata zaufania uzasadniajaca
wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace moze wynikaé z ogoétu okoliczno$ci i mie¢ szersze podstawy niz fakty
ujete ogdlnie lub przykladowo w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 25.1.2005 r., II PK
171/04, OSNP Nr 19/2005, poz. 303).

W ocenie Sadu w/w przedstawione stanowisko jest shuszne i racjonalne, tym bardziej, ze skoro kierownicy maja
wplyw na spos6b funkcjonowania podleglych im jednostek, to nieprawidlowosci dotyczace calo$ci pracy podleglych
kierownikom jednostek stanowia dowo6d niewlasciwego wykonania przez nich obowigzkéw (nie za$ konkretne
dzialania lub zaniechania dzialan). Jednakze nieco inaczej przedstawia sie sytuacja, kiedy przyczyna rozwigzania
umowe o prace jest konkretne wskazane zdarzenie. Wowczas zasadno$¢ przyczyny wypowiedzenia musi by¢ oceniana
roéwniez z perspektywy konkretnego naruszenia obowiazkow pracowniczych, ktérego skutkiem jest okreslone w



o$wiadczeniu pracodawcy zdarzenie. W konsekwencji tylko te, podane przyczyny wypowiedzenia beda podlegaly
weryfikacji w toku postepowania sadowego i kazda z nich bedzie podlegata ustaleniu i ocenie, poprzez weryfikacje pod
katem stwierdzenia ich zgodno$ci, badZ niezgodno$ci z rzeczywisto$cig (prawdziwoéci), a nastepnie — gdyby okazaé
sie mialo, ze sformulowane zarzuty byly prawdziwe i odpowiadaly rzeczywistoSci — ocene ich zasadnosci, czyli tego,
czy mogly uzasadnia¢ wypowiedzenie o prace konkretnemu pracownikowi (por. SN w wyroku z dnia z dnia 11 kwietnia
2006 r. w sprawie I PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541).

Przenoszac poczynione rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie sposob stwierdzié, ze przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace powodowi byly prawdziwe, konkretne i w pelni uzasadnialy utrate zaufania do niego ze strony
jej pracodawcy, a istniejgca obawa pozwanego pracodawcy w zakresie mozliwo$ci zaj$cia konfliktu interesow w
prowadzonych postepowaniach konkursowych, w ocenie Sadu nie zostaly wystarczajaco udowodnione.

Konfliktem intereséw jest to rzeczywiScie wystepujaca lub mogaca sie pojawi¢ sprzeczno$é miedzy obowigzkami
stuzbowymi a prywatnymi lub innymi interesami urzednika, w ktdrej to sytuacji dazenie do realizacji interesu
prywatnego moze godzi¢ w dobro publiczne lub negatywnie wplywaé¢ na wykonywanie obowigzkéw stuzbowych.
Jak zwracaja uwage chyba wszyscy badacze tego zagadnienia, konflikt intereséw jest w zasadzie stanem stalym,
szczegoblnie w sferze publicznej. Potencjalnie bowiem kazda osoba pehiaca funkcje publiczna — zaré6wno urzednik,
jak i polityk — przez caly czas odgrywania swojej roli musi odpowiadaé¢ sobie na pytanie o to, czy powinien
podazac¢ za norma, ktéra nakazuje dbalo$¢ o interes ogotu (panstwa i spoleczenstwa), czy tez raczej skoncentrowaé
sie na zaspokojeniu wlasnych potrzeb lub innych partykularnych intereséw (na przyklad rodziny, konkretnych
klient6éw danej instytucji, lobbystéw). Fundamentem nowoczesnej stuzby publicznej jest dualizm — podzial na sfere
publiczna i sfere prywatna, ktéry na poziomie indywidualnym wywoluje nieustajacy dylemat, sprawiajgc, ze wiekszo$é
urzednikéw czesto znajduje sie w sytuacji co najmniej potencjalnego konfliktu intereséw. Jest to wiec w pewnym
sensie stan normalny, ktéry sam w sobie nie ma negatywnych konotacji (tak: G. Makowski, N. Mileszyk, R. Sobiech,
A. Stokowska, G. Wiaderek, Konflikt interesow w polskiej administracji rzadowej — prawo, praktyka, postawy
urzednikéw, Fundacja im. S. Batorego, 2014).

Nalezy zauwazyC, iz z analizy stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie jasno wynika, ze liczne,
wymienione przez pozwanego zdarzenia i sytuacje istotnie mialy miejsce z udzialem powoda (pehlienie przez
powoda funkcji czlonkéw wladz organizacji pozarzadowych, praca w wydziale, do zakresu ktérego zadan nalezy
rozdzial wnioskodawcom dotacji, udzial powoda w dyskusjach z zakresu szeroko pojetego ratownictwa wodnego i
przygotowanie przez niego projektu zasad postepowania z pominieciem otwartego konkursu ofert).

Uwadze Sadu nie umknal rowniez fakty przyznane przez strone pozwana m.in.: to, ze zatrudnieniu powoda akurat
w tym wydziale przy$wiecala che¢ wykorzystania jego do$wiadczenia z zakresu ratownictwa wodnego, co bylo
postrzegane jako jego atut, zatem w ocenie Sadu trudno znaleZ¢ wytlumaczenie tego, co sie zmienilo w tej kwestii, aby
uzna¢ to za okolicznosé¢ na tyle istotng, aby mogta stanowi¢ przyczyne utraty zaufania. Ponadto pozwany przyznal,
ze z uwagi na pelnione przez powoda poza stosunkiem pracy funkcje zarzadcze, zostat on odsuniety od postepowan
konkursowych w sprawie przyznawania dotacji, czego pow6d mial §wiadomo$c, jednakze z cato$ci dokonanej przez
Sad analizy nie wynikatl jakikolwiek generalny zakaz zajmowania przez powoda stanowiska w temacie ratownictwa
wodnego, gdyz to z jego doSwiadczenia korzystano przy okazji réznego rodzaju warsztatoéw, akcji informacyjnych i
spotkan i nie sposob doszuka¢ sie w tych dzialaniach zwigzku z prowadzonymi przez pozwanego podzialami §rodkow
finansowych.

Dodatkowo warto wskaza¢ na specyficzny charakter os6b peligcych funkcje kierownicze, ktory przejawia sie nie
tylko w sferze wykonawczej, ale ma réwniez istotne znaczenie w sferze koncepcyjnej, pozwalajacej na podejmowanie
inicjatywy w zakresie przydzielonych zadan, czego w odczuciu Sadu bylo odzwierciedleniem sporzadzenie przez
powoda projektu ,Zasad postepowania w sprawie udzielenia dotacji (...)”. W tym przypadku nalezy z cala
stanowczoscig podkreslié, iz bylo to tylko i wylacznie dzialanie na etapie wstepnym i stanowilo tylko uzewnetrznienie
pomyshu/wizji powoda i mialo swoja podstawe w obowiazujacych uregulowaniach m.in. w art. 22 ust. 5 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obszarach wodnych (Dz. U. nr 208, poz. 1240). Poza tym



itak wprowadzenie w Zycie takich procedur i ich realizacja wymagala zatwierdzenia przez wojewode, wiec na majacym
miejsce w niniejszym postepowaniu etapie realizacji projektu nie byl on na tyle zaawansowany, aby wyrzadzi¢ szkode,
czy tez stanowi¢ uzasadniony przejaw konfliktu intereséw i co za tym idzie podstawy do utraty zaufania wobec
powoda. Powod nie chcial nikogo wprowadzi¢ w blad, wszelkie czynnosSci w sprawie podejmowal w sposéb jawny
przedstawiajac osoba bioracym udzial w tej sprawie swoje propozycje, powod byl gotowy takze przedstawié swoje
racje Wojewodzie.

Juz tylko na marginesie zaznaczy¢ wypada, ze spor sadowy dotyczacy przyczyn wypowiedzenia umowy o prace moze
sie toczy¢ wokol okolicznoéci wskazanych przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, a co za tym idzie
zakres przyczyn nie moze by¢ rozszerzany w toku postepowania sadowego. W niniejszej sprawie za§ w ocenie Sadu
o$wiadczenie pracodawcy nie tylko nie spelnia warunkow formalnych, nie jest rowniez uzasadnione merytorycznie,
bowiem podana przyczyna wypowiedzenia nie jest rzeczywista i konkretna, co na dalszym etapie postepowania
pracodawca prébowal ,nadrobié”, co i tak ostatecznie czyni wypowiedzenie niezasadnym i opartym na arbitralnych
ocenach czy uprzedzeniach.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastgpilo w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. stosownie do ostatecznego
wyniku procesu. W zwiazku z powyzszym Sad obciazyt pozwanego kwota 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Wysoko$é kosztdw zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002r. nr 163, poz. 1349
z p6zn. zm.) oraz kwotg 5.397 zt (5 % z 107.933,16 zl) tytulem zwrotu oplaty od pozwu, na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2010, nr 90, poz. 594 tj.)

SSR Rafat Miynski
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