UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 grudnia 2015 roku

Powodka E. P. (1) pozwem z dnia 19 lutego 2014 roku wniosta uznanie dokonanego przez pozwanego (...) S.A. w W.
wypowiedzenia umowy o prace za bezzasadne.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
(k. 55 — 61).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka E. P. (2)pracowala w pozwanym (...) S.A.w W.w okresie od 1 grudnia 2008 roku do 31 maja 2014 roku, w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego specjalisty do spraw roszczen w Departamencie (...).

Do obowiazkéw powddki nalezalo rozpatrywanie roszczen klientoéw pozwanego; podejmowanie decyzji o wyplacie
Swiadczen, w tym autoryzacja pism decyzyjnych i polecen wyplat w zakresie limitow adekwatnych do zajmowanego
stanowiska, autoryzacja korespondencji kierowanej do Policji, prokuratur, sadéw itp.; samodzielne podejmowanie
decyzji odmawiajacych $§wiadczen; samodzielne zatwierdzanie decyzji odwolawczych; przygotowywanie i wysylanie
uzgodnionych raportéow.

Bezposrednia przelozona powodki byla A. M. (1)(dyrektor Departamentu (...)), przelozonymi powddki byly takze E.
S. (1)w zakresie roszczen i I. B.w zakresie raportowania. Zastepca dyrektora Departamentu (...) byl M. G..

Powddka, na podstawie upowaznienia obowigzujacego w roku 2013 i kolejnego obowigzujacego w roku 2014 (powodka
otrzymala je w dniu 2 stycznia 2014 r.), mogla wykonywaé¢ m.in. samodzielnie zatwierdza¢ decyzje odmawiajace
wyplaty $§wiadczen, samodzielnie zatwierdza¢ decyzje dotyczace odwolan podtrzymujacych wczeéniejsze decyzje
pozwanego.

6 czerwca 2013 roku A. M. (2) przeslala podleglym sobie pracownikom (takze powddce) e-maila dotyczacymi
organizacji pracy w departamencie. Polecila w nim m.in., ze w sprawy odwolan klientéw od wydanych juz decyzji i
podtrzymanie decyzji mialy by¢ podpisywane przez M. G., a nie pracownika, ktory wydal decyzje od ktorej klient sie
odwotal.

W drugiej polowie czerwca 2013 roku powodka zlozyla wniosek o urlop wypoczynkowy na dziefi 16 sierpnia 2013
roku. E. S. (2) (kierownik sekcji indywidualnej) nie wyrazila zgody na udzielenie urlopu wypoczynkowego, z uwagi
na planowany urlop trzech innych pracownikow sekcji. W tej sprawie odbylo sie dodatkowo spotkanie, na ktérym te
kwestie wyjasniono.

W dniu 15 sierpnia 2013 roku, z uwagi na dzien wolny od pracy powodka przebywata poza W.. Nie wrocila do W. w
dniu 16 sierpnia 2013 roku, przed godzina 8.00 dzwonila do swoich przetlozonych nikt nie odbieral. Ostatecznie okolo
9.00 powddka skontaktowal sie z M. G., proszac go o udzielenie urlopu na zadanie. Przelozony powodki nie wyrazit
zgode na urlop. Powo6dka nie stawila sie do pracy w dniu 16 sierpnia 2013 roku.

W dniu 20 sierpnia 2013 roku na pow6dke pozwany natozyl kare upomnienia. Powodka nie odwolala sie do sadu.

W dniu 2 stycznia 2014 roku powddka przestata do podpisu M. G. decyzje o podtrzymaniu weze$niejszej decyzji, mimo
odwolaniem sie klienta.

Do poczatkow lutego 2014 wszyscy pracownicy stosowali departamentu (...) sie do tych zalecenn wskazanych przez
A. M. (3)w e-maili z czerwca 2013 r., powodka takze. W pierwszych dniach lutego 2014 I. B., odpowiedzialna za
raporty i kontrole w departamencie, znalazla sprawe, w ktorej pismo kierowane do klienta, bedace odpowiedzia na
jego reklamacje, podtrzymujace stanowisko pozwanego, zostalo podpisane przez powddke. 1. B.zglosila ten fakt A.



M. (3)i S.. E. S. (2)w e-mailu z 4 lutego 2014 roku polecila powodce przygotowaé projekt decyzji (sprawa nr 180977)
i przekazania jej M.G.w celu podpisania. Wskazala, ze wytyczne w tej sprawie nie zostaly zmienione, a cala sprawa
zostanie oméwiona na spotkaniu czwartkowym. Kolejnego dnia I. B.stwierdzila taki sam przypadek. A. M. (3), E. S.
(2)i M. G.zdecydowali, Ze konieczna jest rozmowa z powodka.

E-mailem z 5 lutego 2014 roku powodka zwrécila sie do A. K. (1) o spotkanie w kwestii jej umocowania do
samodzielnego podpisywania decyzji podtrzymujacych wcze$niejsze decyzje.

6 lutego 2014 roku A. M. (3)i M. G.poprosili powodke na spotkanie i wyjasnili kwestie zwigzane z obiegiem
dokumentow w przypadku rozpoznawania odwolan klientéw od decyzji pozwanego. Przelozeni wskazali, ze od czerwca
2013 roku w zwigzku z wdrozeniem programu (...), decyzja Dyrektora Departamentu (...)kazda odpowiedz do klienta
podtrzymujgca wezesniejsze stanowisko spotki miala podlegac weryfikacji i byé podpisana przez zastepce dyrektora
departamentu. Powodka nie zgodzila sie z tym stanowiskiem. Stwierdzila, ze ma stosowne pelnomocnictwo. A. M.
(3)powiedziala, ze w tej czeéci pelnomocnictwo zostalo zmienione e-mailem z czerwca 2013. A. M. (3)poprosila
powodke, aby te dwa pisma, ktore zostaly znalezione przez I. B., zostaly przedrukowane i podpisane nazwiskiem M.
G.. Poprosila tez powddke, aby w przyszlo$ci wszystkie pisma byly podpisywane zgodnie z jej zaleceniem z czerwca
2013. Powodka odmoéwila. Powiedziala, ze na kolejny dzien jest uméwiona z A. K. (1)w tej samej kwestii. Spotkanie
sie odbylo. A. K. (1)podtrzymala decyzje A. K. (2), podajac jako przyklady pisma z innych obszaréw. W tych pismach,
mimo pelnomocnictwa, decyzje byly konsultowane z osobami zarzadzajacymi w departamentach. Powodka poprosita
A.K. (1), aby w przypadku jej osoby dokonala zmian w pelnomocnictwie zarzadu. Po tym spotkaniu powddka wykonatl
polecenie przelozonych.

Powoddka podpisujac w lutym 2014 roku samodzielnie decyzje podtrzymujace weze$niejsze decyzje w sprawie wyplaty
$wiadczen klientéw miala §wiadomosé, ze inni pracownicy departamentu, mimo otrzymania nowego pelnomocnictwa
w roku 2014 stosuja sie do polecenia A. M. (3) z czerwca 2013 roku i przedstawiaja takie pisma do podpisu M. G..

Z uwagi na zaistnialg sytuacje przetozone powodki zdecydowaly o wypowiedzeniu umowy o prace powodce.

W dniu 14 lutego 2014 roku pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace. W uzasadnieniu wskazal, ze przyczyna
tej decyzji byla utrata zaufania przelozonych polegajaca na odmowie wykonania polecenia stuzbowego niezwtocznego
zastosowania sie do zasad zwigzanych z obiegiem dokumentéw w sprawach podtrzymujacych stanowisko pozwanego
dotyczacych odwotlan klientoéw. Polecenie to zostalo wydane na spotkaniu, ktére odbylo sie w dniu 6 lutego 2014 roku,
przez A. M. (2)i M. G.. Wskazano, ze od czerwca 2013 roku w zwigzku z wdrozeniem programu (...), decyzja Dyrektora
Departamentu (...) kazda odpowiedZ do klienta podtrzymujaca wcze$niejsze stanowisko spoélki miata podlegac
weryfikacji i by¢ podpisana przez zastepce dyrektora departamentu. O tej decyzji powddka zostal poinformowana
za poSrednictwem poczty elektronicznej i stosowal sie do polecen przelozonego. Od lutego 2014 roku powddka
samowolnie zaniechala stosowania sie do tego polecenia i nie informowata o takich przypadkach przelozonych. Te
okoliczno$ci powodka potwierdzila na spotkaniu w dniu 6 lutego 2014 roku. Dodatkowa przyczyna utraty zaufania
byla sytuacja zaistniala w lipcu 2013 roku w kwestii urlopéw. Mimo, ze pozwany odmowil powddce udzielenia urlop
na zgdanie w dniu 16 sierpnia 2013 roku powddka nie stawila sie do pracy. Pozwany wskazal takze, ze kilkukrotnie
przetozeniu wskazywali powddce na konieczno$é zmiany stosunku powodki do wykonywanych obowiazkéw poprzez
zwiekszenie zaangazowania we wspolprace z zespolem.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 8 590 zk.
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie :

dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych powodki, zeznan swiadkéw M. J. (k. 185 - 186), M. G. (k. 204 —
205), A. M. (3) (k. 229 -231), A. B. (k. 253 — 254) dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, zeznan powodki
(k. 264-266).



Sad dat wiare powolanym wyzej dokumentom, ktérych autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron i
nie budzi watpliwosci w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Za wiarygodnych Sad uznat takze wystepujacych w sprawie $wiadkéw i zeznania powodki. Zeznania te sa wewnetrznie
spodjne i logiczne, koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powddki E. P. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.
Podstawe pierwszego z roszczen powodki stanowi art. 45 § 1 k.p.

Powbddka zadala przywrocenia jej do pracy u pozwanego, kwestionujac zgodno$¢é z prawem dokonanego
wypowiedzenia umowy o prace, wskazujac, ze wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie sa
prawdziwe, natomiast strona pozwana stala na stanowisku, iz przyczyny rozwigzania stosunku pracy sa prawdziwe i
uzasadniajg wypowiedzenie umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie nalezy mie¢ na uwadze stanowisko judykatury uznajgce, iz zasadno$¢ wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace na czas nie okre$lony (art. 45) powinna by¢ oceniana w plaszczyZnie stwierdzenia, ze jest
to zwykly sposdb rozwiazywania umowy o prace (tak: wyrok SN z 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96 (OSNAPiUS
1997, nr 10, poz. 163), a przyczyna wypowiedzenia nie musi zatem charakteryzowac sie znaczng waga, nadzwyczajng
doniostoécia, czy tez powodowaé szkdd po stronie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007
roku, sygn. akt I PK 79/07, Monitor Prawa Pracy z 2007 roku, Nr 12, str. 651).

Nie oznacza to jednak - zgodnie z utrwalonym dorobkiem orzecznictwa i doktryny - przyzwolenia na arbitralne,
dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego wypowiedzenie umowy o prace.
Skuteczno$¢é wypowiedzenia zalezy bowiem nie tylko od spelienia formalnego wymagania wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego, czy wskazana przez pracodawce przyczyna jest prawdziwa,
rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 Kp.

Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposéb
zbyt ogolnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie
przyczyny "nierzeczywistej” (wyr. SN z 07.04.1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z 13.04.1999
r., | PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaé réwniez na nie wskazaniu w ogole
przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej uwidocznieniu.
Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego, dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu
okolicznoScig faktyczng (wyr. SN z 19.01.2000 r., I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001/11/373).

Zwazywszy na materie niniejszej sprawy, nalezy rébwniez mie¢ na uwadze, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania
okoliczno$ci wskazanych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace spoczywa na pozwanym pracodawcy (art.
6 k.c.). Wykazujac zasadno$¢é wypowiedzenia, pracodawca musi przedstawi¢ dowody potwierdzajace prawdziwos$¢ i
zasadno$¢ jego przyczyny.

W przekonaniu Sadu nalezy traktowa¢ dokonang przez pozwanego pracodawce czynno$¢ jako normalny sposéb
rozwigzania lgczacego strony stosunku pracy, gdyz pracodawca dzialal w ramach uprawnien przyznanych mu przez
obowiazujace regulacje.

W niniejszej sprawie kwestia oceny zasadnoSci decyzji pracodawcy jest o tyle latwiejsza, ze przedstawil on szereg
danych, stanowiacych wiarygodne i miarodajne zrédlo oceny zaistnialego stanu faktycznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace sa konkretne,
prawdziwe i uzasadniaja decyzje pracodawcy. W niniejszej sprawie przyczyne wypowiedzenia stanowila utrata



zaufania do powodki z uwagi na odmowe wykonania polecenia mimo rozmowy przelozonych z powoédka w dniu 6
lutego 2014 roku.

W ocenie Sadu pozwany udowodnil powyzsza okoliczno$¢. Powodka tlumaczyla sie tym, ze z uwagi na otrzymanie
w styczniu 12014 roku pelnomocnictwa nie zmienilo sie ono w stosunku do tego jakie miala na rok 2013 i dlatego
uznal, ze sama moze odpowiadaé¢ w przypadku odwolania sie klientéw od decyzji, ktore weze$niej wydala. Jednakze,
przeczy temu ustalony stan faktyczny, bo mimo otrzymania nowego pelnomocnictwa w dniu 2 stycznia 2914 roku przez
styczen powodka stosowala sie do polecenia A. M. (3) z czerwca 2013 roku. Dopiero w lutym zmienila samodzielnie
postepowanie. Nie zapytala nikogo innego, w tym przelozonych, tym bardziej wydaje sie to dziwne, ze powodka
wiedziala, ze inny pracownicy przedkladaja do podpisu M. G. pisma w takich przypadkach.

Mimo najpierw e-maila E. S. (2) z dnia 4 lutego 2014 roku, a p6zniej rozmowy z A. M. (3) i M. G. powdédka odmowila
wykonania polecenia. Powo6dka wykonala je dopiero po kolejnej rozmowie, z kolejnym przelozonym A. K. (1). W ocenie
Sadu zaistniala sytuacja spowodowala utrate zaufania i mogta by¢ podstawa decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

W ocenie Sadu przelozeni moga wydawac polecenia ograniczajgce ogbdlne pelnomocnictwa pracownikéw (nie moga ich
natomiast bez stosownego umocowania rozszerzac). W niniejszej sytuacji jest to jak najbardziej uzasadnione. Chodzito
o to, zeby w sytuacji kiedy dany pracownik rozpoznaje sprawe, jeszcze przed podpisaniem przelozony sprawdzil, czy
brak jest podstawi do zmiany decyzji na skutek odwolania klienta.

W ocenie Sadu druga z podanych przyczyn (dotyczaca nie przyjScia powddki do pracy w dniu 16 sierpnia 2013 r.) nie
moze stanowi¢ przyczyny wypowiedzenia, albowiem pozwanym po naruszeniu przez powodke swoich obowigzkow
ukaral ja jedynie karg upomnienia i nie podjal decyzji o rozwigzaniu umowy o pracy. Ta okoliczno$¢, w ocenie Sadu
nie moze by¢ przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace dopiero 6 miesiecy pdzniej skoro powodka
Swiadczyla prace i pozwany moégl juz wezedniej wypowiedzie¢ umowe o prace. Skoro tego nie uczynil zaakceptowal
fakt, ze wystarczajacym Srodkiem bedzie kara porzadkowa.

W tym miejscu zasadnym bedzie przytoczenie stanowiska Sadu Najwyzszego. ,Dla przyjecia, ze wypowiedzenie
bylo dokonane na podstawie przyczyn rzeczywistych i uzasadnionych wystarczylo, by chot¢ jedna ze wskazanych
przez pracodawce przestanek utraty zaufania okazala sie prawdziwa.” (uzasadnienie wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2005 r., sygn. akt II PK 171/2004, publik. OSNP 2005/19 poz. 303 ). W niniejszej sprawie, jak to
wskazano wyzej pozwany udowodnil, ze powbdka nie zastosowala sie do polecenia przelozonych z czerwca 2013 roku
powtorzonego na spotkaniu w dniu 6 lutego 2014 r.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o art. 45 kodeksu pracy Sad orzekl jak w sentencji.

Sad na podstawie art. 98 kpc w zw. z §6 w zw. z § 11 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu obciazyl powodke obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego poniesionego przez pozwanego.

SSR Rafal Miyniski

Z:(..).



