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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 12 lutego 2014 roku, skierowanym przeciwko Ministerstwu (...)w W., powodka G. G.wniosla
o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 41.694,35 zt tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w 2012 roku wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za zwloke od dnia wymagalnosSci do
dnia ich zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu w wysokoéci prawem przepisane;j.
W uzasadnieniu powodka powodka wskazala, iz ze wzgledu na obciazenie jej obowigzkami zmuszona byla wykonywac
prace w godzinach nadliczbowych, a pracodawca zrekompensowal jej ten fakt udzielajac czasu wolnego tylko za
prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu marcu i kwietniu 2012 r. Za pozostate 12777 godzin pracy w godzinach
nadliczbowych powddka nie otrzymala zadnej rekompensaty, podczas gdy przystuguje ona od pracodawcy nawet
osobie zatrudnionej na stanowisku kierowniczym, jezeli na skutek niezaleznej od niej wadliwej organizacji pracy
zmuszona ona jest do systematycznego przekraczania norm czasu pracy (pozew k. 3 — 9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 marca 2014 roku pozwane Ministerstwo (...) w W.wniosto o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajagc swoje stanowisko pozwane Ministerstwo podniosto niewykazanie przez powodke
konieczno$ci wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych oraz niepodanie przez powodke jakich prac dotyczyly
zadania pow6dki realizowane w godzinach nadliczbowych. Ponadto pozwany wskazal, iz w zwiazku z wykonywaniem
dodatkowych zadan w okresie maj-czerwiec 2012 r. powddka pobierala dodatek zadaniowy, a za ponadnormatywne
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych otrzymala nagrode specjalna. Podsumowujac pozwany zwrdécil rowniez uwage,
iz w niniejszej sprawie nie ma legitymacji biernej za okres poczawszy od 1 lipca 2012 r., gdyz powodka byla wowcezas
pracownikiem Ambasady RP w O., a nie pracownikiem pozwanego (odpowiedz na pozew k. 43 — 48).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
G. G.byla zatrudniona od dnia 2 marca 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku w pozwanym Ministerstwie (...) w W..

Powddka $wiadczyla prace na podstawie umowy o prace zawartej na czas okres§lony, na stanowisku podreferendarza
- kontystki. Jako miejsce $wiadczenia przez nia pracy wskazano Ambasade RP w O.. W zwigzku z powyzszym
zatrudnieniem powoddka miata status czlonka stuzby zagranicznej (akta osobowe).

Powodka podejmujac zatrudnienie u pozwanego miala $§wiadomo$¢ trudnej sytuacji kadrowej istniejacej w
Ambasadzie RP w O., zwigzanej z wakatem na stanowisku kierownika administracyjno- finansowego. Zdecydowala
sie jednak podja¢ te prace aby by¢ blizej meza wykonujacego zadania w Stalym Przedstawicielstwie (...). W rozmowach
z pracodawca powodka ustalila bowiem, ze poczawszy od 1 lipca 2012 roku T. G.przeniesiony bedzie do pracy w
Ambasadzie RP w O., a wtedy z pow6dka podpisana zostanie kolejna umowa o prace, tym razem przez Ambasade
i w konsekwencji charakter zatrudnienia powodki zmieni sie na etat niekierowany ((...)), w wyniku czego powodka
straci status czlonka stluzby zagranicznej (zeznania $wiadka Z. K.k. 117 — 119, T. G.k. 126 — 127, zeznania powodki k.

144 - 145).

W okresie od dnia 15 marca 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. oraz od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012
r. powddce poza obowigzkami kontystki powierzono dodatkowo obowiazki kierownika administracyjno-finansowego
Ambasady RP. Zakres tych obowigzkéw dotyczyt prowadzenia rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji
Srodkami pienieznymi, dokonywania wstepnej kontroli zgodnoS$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym oraz dokonywania wstepnej kontroli kompletnoéci i rzetelnoéci dokumentéw dotyczacych operacji
gospodarczych i finansowych. W ramach przygotowan placéwki do oficjalnych wizyt powddka dokonywala réwniez
rezerwacji miejsc noclegowych, organizowala czas os6b towarzyszacych oraz koordynowata czas pracy kierowcow.
W tym czasie sprawami rachunkowymi w Ambasadzie w O. zajmowala sie tylko powodka, natomiast w sprawach



administracyjnych miala ona wsparcie kierownikéw i intendentéw (pisma: k. 18, 19, 20, zeznania §wiadka D. M. k.
75v —76v, T. G. k. 126 — 127, A. F. k. 131 — 136, zeznania powodki k. 144 — 145, akta osobowe).

W zwiazku z duza iloScia pracy wynikajaca z wykonywania przez pow6dke dodatkowych obowigzkéw przypisanych
do stanowiska ds. administracyjno-finansowych, powbdce od 1 maja 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku przyznano
dodatek zadaniowy w kwocie 1000 z} brutto miesiecznie ( akta osobowe).

W dniu 6 lipca 2012 roku powodka zawarla umowe o prace na czas okreSlony od 1 lipca 2012 roku do
dnia 30 czerwca 2016 roku z Ambasada RP w O., na stanowisku podreferendarza - ksiegowej (kontystki) w
Referacie (...). Jednocze$nie powierzono powoddce obowiazki kierownika administracyjno- finansowego. Do zadan
powddki na obu tych stanowiskach nalezaly m. in. koordynacja i nadzér nad pracg Referatu (...), prowadzenie
gospodarki finansowej ambasady, opracowywanie planéw i sprawozdan finansowych, nadzér nad realizacja budzetu,
sprawdzanie dokumentéw finansowych i ich zatwierdzanie, rozliczanie naleznosci i zobowigzan pracowniczych,
sporzadzanie listy plac, sporzadzanie przelewow, ksiegowanie dokumentoéw, przeprowadzanie okresowych kontroli
kasy, sporzadzanie planéw urlop6éw, rozliczanie roczne pracownikéw miejscowych, prowadzenie akt osobowych
pracownikéw zatrudnionych w placéwce, prowadzenie prawidlowej i oszczednej gospodarki inwentarzowej,
dokonywanie zakupu sprzetu dla ambasady, prowadzenie gospodarki mieszkaniowej w zakresie zawierania umow
najmu, prowadzenie gospodarki nieruchomos$ciami stanowigcymi wlasno$¢ ambasady, planowanie i realizacja
zaopatrzenia materialowego ambasady, gospodarka taborem ambasady, prowadzenie ksigg inwentarzowych,
zalatwianie odpraw celnych, dokonywanie rezerwacji miejsc hotelowych (akta osobowe, umowy: k. 16, 21, zeznania
$wiadka Z. K.k. 117 — 119, T. G.k. 126 - 127).

W zwiazku z utrzymujaca sie trudna sytuacja kadrowa w placowce dyplomatycznej w O., zwiazang z przedluzajacym
sie procesem rekrutacyjnym na stanowisko kierownika administracyjno- finansowego, od chwili wyjazdu A. W.
bedacej poprzednim kierownikiem administracyjno-finansowym do przyjazdu zatrudnionego na to stanowisko K. O.
w kwietniu 2013 roku, pow6dka w dalszym ciagu od lipca 2012 roku do kwietnia 2013 roku pracowala po godzinach
pracy. Zdarzalo sie to kilka razy w tygodniu ze szczegdlnym natezeniem w okresie rozliczen ksiegowych na koniec
poszczegodlnych okreséow rozliczeniowych. Powddka poczawszy od 1 lipca 2012 roku, cho¢ zglaszata przelozonym duze
obcigzenie praca, nie otrzymywala juz dodatku zadaniowego (zeznania Swiadka D. M. k. 75v — 76v, Z. K. k. 117 — 119,
T. G. k. 126 — 127, A. F. k. 131 — 136, ewidencja k. 13-15, zeznania pow6dki k. 144 — 145).

W czasie zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z Ambasada w O. powddka odbierala czas wolny za
prace w godzinach nadliczbowych, tj. w dniu 19 listopada 2012 roku - 8 godzin, od 2 do 30 kwietnia 2013 roku — 168
godzin, 11 lutego 2013 roku - 8 godzin, od 15 maja 2013 roku do 4 czerwca2013 roku — 74 godziny (kiedy pracowala
po 4 godziny dziennie). Odebrany w ten sposéb czas wolny powodka zaliczyla na poczet rozliczen z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych w miesiacach marcu, kwietniu i cze§ciowo maju 2012 roku. Za prace ponad obowiazujace
normy czasu pracy w pozostalym okresie powodka nie otrzymala ani wynagrodzenia, ani czasu wolnego (rozliczenie
k. 11-12, zeznania powddki k. 144 — 145, rozliczenia: k. 11 — 15, 29, korespondencja elektroniczna k. 23 — 28, pisma:
k. 30, 31, zeznania $wiadka Z. K. k. 117 - 119).

Za pehienie dodatkowych obowigzkoéw powddka otrzymywala jednak poczawszy od 1 lipca 2012 roku nagrody
kwartalne, jak rowniez o nagrody specjalne (zeznania §wiadka Z. K. k. 117 — 119, T. G. k. 126 — 127, zeznania powodki

k. 144 - 145).

Organizacje pracy i porzadek w procesie pracy u pozwanego ustalal Regulamin pracy Ministerstwa (...) i placowek
zagranicznych oraz Regulamin wynagradzania pracownikéw placowek zagranicznych niebedacych czlonkami stuzby
zagranicznej (Regulamin Pracy z zalgcznikami k. k. 160 — 176, Regulamin Wynagradzania z zalacznikami k. 177 — 181,
decyzje: k. 182 — 184).

Zgodnie z obowigzujacymi w placoOwce zagranicznej normami czasu pracy, dobowa norma czasu pracy wynosi 8 godzin
i$rednio 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie dtuzszym niz 8 tygodni. Rozklad czasu pracy
w poszczegbdlnych dniach tygodnia, w tym godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy ustala kierownik placowki na



podstawie upowaznienia dyrektora generalnego stuzby zagranicznej. Praca w Ambasadzie RP w O. odbywala sie w
godzinach od godziny 8:15 do 16:15 (informacja k. 17, Regulamin Pracy z zalacznikami k. 160 — 176, zeznania §wiadka
D. M. k. 75v — 76v, T. G. k. 126 - 127).

Umowa wigzaca powddke z Ambasada RP w O. ustala z dniem 11 pazdziernika 2013 roku ( akta osobowe).

Ustalenn w zakresie powyzszego stanu faktycznego Sad dokonal w oparciu o przedstawione wyzej dokumenty, jak
roéwniez na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéow: D. M. k. 75v — 76v, Z. K. k. 117 — 119, T. G. k. 126
—127, A. F. k. 131 — 136 oraz zeznan powddki k. 144 — 145.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom, ktérych autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron i
nie budzi watpliwosSci w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania wystepujacych w sprawie §wiadkow. Zeznania te sa bowiem wewnetrznie
spojne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad réwniez dal wiare zeznaniom powddki albowiem byly one zbiezne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w
sprawie, uznanymi przez Sad za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze powddka w zwigzku z zatrudnieniem w Ambasadzie RP w O. popisala dwie umowy
o prace: pierwszg, ktéra obowigzywala od 2 marca 212 roku do 30 czerwca 2012 roku z pozwanym Ministerstwem,
za$ druga od 1 lipca 2012 roku z Ambasada RP w O.. W zwigzku z powyzszym do oceny sytuacji prawnej powodki
zastosowanie znajda rézne regulacje.

W pierwszym okresie zatrudnienia powo6dki, tj. od 2 marca 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku powodka byla
pracownikiem Ministerstwa (...) — czlonkiem sluzby zagranicznej. W zwigzku z powyzszym ten pierwszy okres
zatrudnienia powddki winien by¢ bowiem oceniany wedle przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o stuzbie
zagranicznej, ktéra w tym czasie, w $wietle brzmienia jej art. 2 § 1 pkt 11 2, obejmowala powodke swoim zakresem.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 i art. 3 wskazanej wyzej ustawy, okresla ona organizacje i funkcjonowanie stuzby
zagranicznej, a takze szczego6lne prawa i obowiazki os6b wchodzgcych w jej sklad. W zakresie za$ nieuregulowanym
w ustawie do os6b wchodzacych w sklad stluzby zagranicznej, zwanych dalej "czlonkami stluzby zagranicznej", z
wylaczeniem zohierzy pelniagcych stuzbe w placowkach zagranicznych, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej. Zgodnie zatem z trescia art. 5 k.p. w takiej wlasnie kolejno$ci powyzsze pragmatyki stuzbowe
w okresie do 1 lipca 2012 roku maja pierwszenstwo zastosowania wobec powodki przed Kodeksem pracy.

Kwestia czasu pracy czlonkow stuzby zagranicznej zostala uregulowana w omawianej ustawie, ktéra w art. 32 ust. 11
2 przewiduje, ze jezeli wymagaja tego potrzeby stuzby zagranicznej, czlonek stuzby zagranicznej wykonuje prace poza
normalnymi godzinami pracy, a w wyjatkowych przypadkach takze w niedziele i $wieta, bez prawa do oddzielnego
wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany. Zasady tej nie stosuje sie jedynie do
czlonkéw stuzby zagranicznej bedacych kobietami w ciazy oraz do cztonkoéw shuzby zagranicznej sprawujacych piecze
nad osobami wymagajacymi statej opieki lub opiekujacych sie dzie¢mi w wieku do 8 lat, chyba ze na taka prace wyraza
oni zgode.

Powyzsza regulacja wynika ze szczegblnego charakteru sluzby zagranicznej i zwigzanej z tym konieczno$ci
zapewnienia pelnej dyspozycyjnosci jej czlonkéw. Wyrazem powyzszego rozumowania ustawodawcy jest np. réwniez
przewidziana w art. 35 ust. 2 mozliwo$¢ udzielenia takiemu pracownikowi urlopu lgcznie za dwa lata kalendarzowe.



Jak juz wskazano wyzej, w art. 32 ust. 1 omawianej ustawy, ustawodawca przewidzial, iz uzasadnieniem koniecznos$ci
pracy poza normalnymi godzinami, a w wyjatkowych przypadkach takze w niedziele i Swieta, bez prawa do oddzielnego
wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego w zamian za czas przepracowany, mogg by¢ po prostu potrzeby shuzby
zagranicznej. W przeciwienstwie do regulacji art. 31 ust. 1 czy art. 33 ust. 1 omawianej ustawy ustawodawca
Swiadomie nie przewidzial aby w takich przypadkach aby koniecznos$é pracy poza normalnymi godzinami musiata by¢
uzasadniona szczegblnymi potrzebami stuzby. W ocenie Sadu taki zabieg legislacyjny dowodzi tego, ze ustawodawca
Swiadomie uniknaé¢ chcial w tym przepisie wszelkich analogii do zasad obowigzujacych przy pracy w godzinach
nadliczbowych wskazanej w kodeksie pracy. Dowodzi tego réwniez fakt odeslania w art. 3 omawianej ustawy do
ustawy o shuzbie cywilnej, ktéra wart. 97 ust. 1, 5,6 i 7 wskazuje, ze cho¢ co do zasady czas pracy cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej nie moze przekracza¢ oSmiu godzin na dobe i Srednio 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie
rozliczeniowym nie dluzszym niz osiem tygodni, to jednak, jezeli wymagaja tego potrzeby urzedu, czlonek korpusu
shuzby cywilnej na polecenie przelozonego wykonuje prace w godzinach nadliczbowych, w tym w wyjatkowych
przypadkach takze w nocy oraz w niedziele i Swieta. Pracownikowi shuzby cywilnej za prace wykonywana na polecenie
przetozonego w godzinach nadliczbowych przystuguje czas wolny w tym samym wymiarze. Urzednikowi stuzby
cywilnej za prace w godzinach nadliczbowych wykonywana w porze nocnej przystuguje czas wolny w tym samym
wymiarze. Urzednikowi stuzby cywilnej za prace w niedziele przystuguje dzien wolny od pracy w najblizszym tygodniu,
a za prace w $wieto przystuguje za$ inny dzien wolny.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze praca poza normalnymi godzinami w przypadku czlonkéw shuzby zagranicznej
nie musi by¢ ani zdarzeniem incydentalnym, ani nie musi sie wiaza¢ z zadnymi szczeg6lnymi, nadzwyczajnymi
wydarzeniami. Wystarczajacym do spelnienia dyspozycji powyzszego przepisu jest stwierdzenie przez kierownika
jednostki czy pracodawce, iz potrzeby stuzby wymagaja Swiadczenia przez pracownika pracy poza normalnymi
godzinami pracy, niezaleznie czy potrzeby te wynikaja z okolicznoSci i organizacji pracy, na ktéore pracodawca ma
wplyw czy tez nie. Brak jednocze$nie podstaw aby w tym przypadku dla oceny czasu pracy pracownika stluzby
zagranicznej i przystugujacych mu z tego tytulu ewentualnych roszczen stosowac przez analogie przepisy Kodeksu

pracy.

Taka regulacja nie stanowi jednocze$nie rozwigzania unikalnego w polskim systemie prawa pracy. Regulacja prawna
obowiagzku $wiadczenia pracy poza normalnymi godzinami pracy przez osoby zatrudnione w panstwowej stuzbie
cywilnej na stanowiskach urzedniczych byta i jest odrebna i odmienna od regulacji prawnej obowigzku $wiadczenia
pracy przez pracownikow w godzinach nadliczbowych. Powszechnie uznaje sie bowiem, ze pracownicy panstwowi,
ktorzy bezposrednio lub poérednio uczestnicza w sprawowaniu wladzy publicznej, maja obowiazek, jezeli wymagaja
tego potrzeby wykonania zadan panstwowych (potrzeby urzedu), Swiadczenia pracy poza normalnymi godzinami
pracy, w wyjatkowych wypadkach takze w porze nocnej, w niedziele i §wieta, bez prawa do otrzymania z tego tytulu
kompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub w postaci czasu wolnego, chyba ze przepis szczegblny stanowi
inaczej. Szczegoblne obowiazki, niedogodnos$ci i ograniczenia, ktére wiaza sie z pelnieniem stuzby panstwowej, sa
bowiem kompensowane szczegdlnymi uprawnieniami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt poczynionych przez Sad ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze powddka
znala sytuacje kadrowa w Ambasadzie w O. obejmujac stanowisko kontystki w marcu 2012 roku. Nastepnie bedac
czlonkiem shuzby zagranicznej, po rozmowie z przelozonym, kazdorazowo wyrazala zgode na pelnienie dodatkowo
obowiagzkow kierownika administracyjno-gospodarczego. Powodka miata $wiadomo$¢ jaka ilo§¢é obowigzkow wigze
sie z przydzielanymi jej zadaniami i zaakceptowatla przyjecie dodatkowych obowiazkéw. Kierowala sie przy tym checia
wykonywania pracy w tej samej placowce zagranicznej co jej maz. W zamian za zwiekszone obcigzenie praca w okresie
maja — czerwca 2012 roku otrzymywata dodatek zadaniowy. Niezaleznie od powyzszego, wlasnie w zwigzku ze znacznie
zwiekszong iloScig zadan powddka otrzymywala nagrody. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu, za okres od 2 marca 2012
roku do 30 czerwca 2012 roku powodce, w §wietle przywolanych wyzej przepiséw, nie przystluguje wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych.



Nie zmienia powyzszej argumentacji fakt podnoszony przez powodke, iz praca poza normalnymi godzinami pracy
we wskazanym wyzej okresie winna jej by¢ rekompensowana, czego ma dowodzié fakt, ze czeSciowo za prace w
godzinach nadliczbowych otrzymala na swoj wniosek godziny wolne. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wnioski, o ktorych
moéwi powddka, zalgczone do akt sprawy, zlozone zostaly przez nig w 2013 roku, czyli w dacie kiedy powddka nie
byla juz czlonkiem stluzby zagranicznej i to powddka sama zaliczyla ten czas, kiedy udzielono jej dni wolnych na
poczet naleznego jej, w jej ocenie, czasu wolnego za okres marca, kwietnia i czeSciowo maja 2012 roku. Z zadnego z
kierowanych do powddki przez pracodawce pism nie wynika bowiem aby czas wolny udzielony jej byt rekompensata
za okres zatrudnienia w stuzbie zagraniczne;j.

Podobnie oceni¢ nalezy zawarte w art. 32 ust. 3 ustawy o sluzbie zagranicznej stwierdzenie, na ktére powoluje
sie powodka, z ktérego wynika, ze czlonek stluzby zagranicznej ma prawo do nieprzerwanego 11-godzinnego
odpoczynku. Regulacja ta nie ma bowiem charakteru placowego i w konsekwencji nie rodzi uprawnien do okre$lonego
wynagrodzenia po stronie pracownika. Przepis te dotyczy raczej sfery bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzanej
z konieczno$cig zapewnienia przez pracodawce pracownikowi odpowiedniego odpoczynku. Przyjeta przez Sad
interpretacja nie jest sprzeczna z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, ktory to przepis odnosi sie do pracowniczego "prawa
do wypoczynku", laczonego w Konstytucji RP z prawem do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a nie z
prawem do pracy w konkretnych systemach czasu pracy i prawem do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Takie
stanowisko zajal wyraZnie sam ustrojodawca, ktory w jednej jednostce redakcyjnej ujal prawo do bhp, prawo do urlopu
wypoczynkowego i maksymalnych norm pracy, wskazujac wprost, iz norma konstytucyjna zamieszczona w art. 66
chroni warunki pracy, a nie wynagrodzenie.

W Swietle powyzszej argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze powodce w okresie od podjecia pracy w pozwanym
Ministerstwie z dniem 2 marca 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku w $wietle art. 32 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27
lipca 2001 1. o stuzbie zagranicznej, nie przystugiwalo prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W odniesieniu za$ do kolejnego okresu zatrudnienia powodki objetego sporem, przypadajacego od 1lipca 2012 roku do
31 grudnia 2012 roku wskazaé nalezy, ze pozwane Ministerstwo nie ma legitymacji procesowej biernej w tym zakresie.

Zgodnie bowiem z trescig art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. o sluzbie zagranicznej, w sklad
stuzby zagranicznej nie wchodza osoby zatrudnione w placoéwce zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okre§lony - wykonywania funkcji na placoéwce przez czlonka rodziny - chyba ze sa
one czlonkami korpusu stuzby cywilnej

Zwazywszy zatem, ze powodka nie byla we wskazanym wyzej okresie czlonkiem korpusu stuzby cywilnej, zgodnie
z przywolana wyzej regulacja szczegélna, jej pracodawca w tym czasie byla Ambasada RP w O., za§ pozwane
Ministerstwo wykonywato jedynie czynnosci z zakresu prawa pracy wobec powddki. Tego rodzaju sytuacja jest w
prawie pracy dopuszczalna , bowiem jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 roku, w sprawie I PK
181/10, osoba ( organ) wykonujaca czynnoSci z zakresu prawa pracy za pracodawce, ktory jest jednostka organizacyjna,
nie musi by¢ objeta strukturg organizacyjna tej jednostki. Nie zmienia to jednak tego, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy z powbddztwa pracownika biernie legitymowany jest wylacznie pracodawca, a nie osoba (organ) wykonujaca
za pracodawce czynnoSci z zakresu prawa pracy. Dla przykladu w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 roku ,w sprawie I
PK 187/07, Sad Najwyzszy wskazal, Ze dla dyrektora domu pomocy spolecznej stanowiacego jednostke organizacyjna
powiatu pracodawcy jest tenze dom pomocy spolecznej, natomiast uprawnionym do dokonywania za te jednostke
czynnosci z zakresu prawa pracy wobec kierownika samorzadowej jednostki organizacyjnej jest starosta powiatu.

W $wietle zatem powyzszej argumentacji oraz zwazywszy, ze przywolany wyzej art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy o shuzbie
zagranicznej wprost wskazuje na zatrudnienie w ambasadzie (w odrdéznieniu np. od art. 2 ust. 1 pkt 1 czy art. 2 lub ust.
2 pkt 1 tejze ustawy, gdzie mowa o ministerstwie) stwierdzi¢ nalezy, ze z powyzsza regulacja przyznaje ambasadzie
zdolnos$¢ do bycia pracodawca dla wskazanej w art. 2 ust. 2 pkt 3 grupy pracownikéw, do ktorych od 1 lipca 2012 roku
zaliczala sie rowniez powodka.



Powyzsza argumentacja zbiezna jest ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia 18
wrzesnia 2013 roku, w sprawie I PK 4/13, znajdujacym odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie, zgodnie z ktora
podmiot, ktéry nie ma osobowoS$ci prawnej, ani nie jest jednostka organizacyjng zatrudniajaca pracownikow (art. 3
k.p.) co do zasady nie ma zdolno$ci sadowej i procesowej w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 460 k.p.c.). Jednostka
organizacyjna i budzetowa podmiotu samorzagdowego moze by¢ jednak uznana za pracodawce wowczas, gdy jej
samodzielno$¢ obejmuje uprawnienie do zatrudniania pracownikéw. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic,
ze niewatpliwie takim pracodawca posiadajacym zdolnoé¢ sagdowa na gruncie postepowania z zakresu prawa pracy sa
rowniez placowki dyplomatyczne zatrudniajgce pracownikow.

W tych okoliczno$ciach powddztwo jako skierowane przeciwko niewlaSciwemu pozwanemu, z uwagi na brak
legitymacji biernej po stronie pozwanego Ministerstwa za okres poczawszy od 1 lipca 2012 roku do 31 rudnia 2012
roku, na podstawie art. 3 kp a contrario, nalezalo oddali¢. W konsekwencji, w ocenie Sadu, bezprzedmiotowe byto
rowniez badanie przepracowanego w tym okresie przez powodke czasu i dokonanych w zwigzku z tym ewentualnych
rozliczen.

Jednocze$nie Sad majgc w tym zakresie na uwadze stanowcze i konsekwentne stanowisko strony powodowej,
reprezentowanej przez profesjonalnego pelomocnika, nie wezwal do udzialu w sprawie Ambasady RP w O.. Jak
stusznie bowiem Zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2010 roku , w sprawie PK 177/09, w ramach
wstepnego badania sprawy (art. 467 k.p.c.) sad pracy powinien wyjasnié, jakie sg rzeczywiste intencje pracownika
pozywajacego podmiot niebedacy pracodawca a jedynie dokonujacy na rzecz pracodawcy czynnosci z zakresu prawa
pracy. Nie oznacza to jednak, ze Sad Pracy jest zobowiazany do wezwania z urzedu do udzialu w sprawie strony
pozwanej nawet, jezeli sadowi wiadomo, ze jest ona legitymowana w sprawie, jezeli pow6d wiedzac o tym stanowczo
wskazuje inng strone pozwana (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, IV Pz
21/11).

Powyzsza sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Kwestie czeSciowego braku legitymacji biernej pozwany
podnosit bowiem juz w odpowiedzi na pozew, czemu powddka stanowczo zaprzeczala prezentujac swoja
argumentacje.

Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie 1. wyroku.

Sad jednoczes$nie, pomimo przegranej, nie obciazyl powddki kosztami procesu, na podstawie art. 102 kpec,
majac na uwadze sytuacje osobista powodki, zwigzang z tym, ze obecnie utrzymuje sie jedynie ze $wiadczenia
przedemerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



