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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Pozwem z dnia 21 stycznia 2014 r. skierowanym przeciwko (..)w W., powodka B. N. (1)wniosla o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace oraz zasadzenie od pozwanego kwoty 13.442,13 zl tytutem ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2013 r. oraz 7 dni za 2014 r. W uzasadnieniu powodka
zakwestionowala podana przez pracodawce przyczyne, podnoszac, iz o$wiadczenie nie precyzowalo zadnych
podstaw do utraty zaufania wobec powddki, co wraz z podpisaniem o§wiadczenia przez pozwanego z naruszeniem
reprezentacji, stanowilo o rozwigzaniu stosunku pracy w sposéb nieprawidlowy (pozew k. 9 — 12).

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 czerwca 2014 r. pozwany (...)w W.wniost o oddalenie powddztwa w calodci i
zasgdzenie od powddki kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac pozwany odwotal sie do okoliczno$ci majacych miejsce w zwigzku z organizacja miedzynarodowych
zawodow (...), ktére odbyly sie w S.w dniach 6 — 10 listopada 2013 r., uznajgc, iz nieobecno$é powodki w czasie
przygotowan przed zawodami spowodowana niezdolnos$cia do pracy stanowi wystarczajacy powod do utraty zaufania
do powodki (odpowiedz na pozew k. 42 — 44).

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2014 r. strona powodowa sprecyzowala zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie
odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia, ekwiwalentu za 61 dni niewykorzystanego urlopu i
wyréwnania wynagrodzenia za okres: pazdziernik 2013 r. — kwiecien 2014 r. w wysoko$ci wynikajacej z podpisanego
aneksu tj. 1.000 zl za kazdy przepracowany miesigc (protokot k. 98).

Wobec powyzszego pelnomocnik pozwanego podtrzymujac stanowisko z odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie
powbdztwa takze w zakresie powyzej przedstawionym (protokot k. 98).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. N. (2)byla zatrudniona w pozwanym (...)w W.w okresie od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 30 listopada
2008 r. na podstawie umowy na czas okreslony, a od dnia 1 grudnia 2008 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika administracyjnego w biurze (...)(umowy:
k. B1, B2 akt osobowych, zeznania powodki k. 158 - 159).

W swoich dokumentach aplikacyjnych powodka podata do kontaktu dwa numery (...) (curriculum vitae k. A2 a/o).

Do zakresu czynnosci powodki nalezalo m.in. przyjmowanie interesantéw i udzielanie informacji dotyczacej
rozkladu czasu pracy Prezesa i innych pracownikéw biura, prowadzenie harmonogramu przyje¢ interesantow
do kierownictwa i innych pracownikéw biura, obstuga korespondencji, wprowadzanie i uaktualnianie danych do
komputera, przepisywanie dokumentow, prowadzenie kasy i rozliczen bankowo-kasowych, zakup i rozliczanie dewiz,
prowadzenie ewidencji ksiegowej, urlopéw i obecnosci oraz biletow stuzbowych (zakres czynnosci a/o B, zeznania
swiadka W. K. k. 121, K. B. k. 130 — 131, zeznania powddki k. 158 — 159, zeznajacy za pozwanego W. W. (1) k. 159 - 160).

Bezposrednim przelozonym powddki byt dyrektor biura oraz przewodniczacy wydziatu (...) - M. P.(zeznania $wiadka
A. B.k. 106 — 106v, M. P.k. 106V — 107).

Dwa razy w roku (raz dla senioréw, raz dla junioréw) pozwany organizowal miedzynarodowe zawody (...). Decyzje o
miejscu zawodoéw podejmowal zarzad. Zgodnie z wyslang przez zarzad do (...)aplikacja, miejscem kolejnych zawodow
miat byé T.w W.(kontrakty k. 72 — 85, zeznania §wiadka W. K.k. 121, K. B.k. 130 — 131, L. B. (1)k. 131 — 132, zeznania
powddki k. 158 - 159).

ZwyKkle przy organizacji zawodow pracuje okolo 6 0sob (zeznajacy za pozwanego W. W. (1) k. 159 - 160).



Po wyborach w listopadzie 2012 r., funkcje prezesa pozwanego sprawowal W. W. (1), ktéry po objeciu stanowiska
rozpoczat Scista wspolprace z pracownikami biura (wydruk z KRS k. 61 — 63, zeznania §wiadka M. P. k. 106v — 107,
zeznajacy za pozwanego W. W. (1) k. 159 - 160).

Do wazno$ci o$wiadczen dotyczacych praw i obowigzkéw majatkowych pozwanego zwigzku wymagane jest
wspoldzialanie dwoch z szeSciu osdb: prezesa, dwoch wiceprezesow, skarbnika, sekretarza generalnego lub dyrektora
biura (wydruk z KRS k. 35 — 37).

Na podstawie aneksu z dnia 1 pazdziernika 2013 r. wynagrodzenie pow6dki mialo wzrosnaé z 4 000 zl na 5.000 zi
brutto. Dokument zostal podpisany przez powodke, a ze strony pozwanej przez prezesa W. W. (2). Ostatecznie jednak
z powodu niewyrazenia przez zarzad zgody, zmiana dotychczasowego wynagrodzenia nie doszla do skutku (aneksy do
umowy a/o B, zeznania powodki k. 158 — 159, zeznajacy za pozwanego W. W. (1) k. 159 - 160).

We wrzeéniu 2013 r. zakonhczyl wspoélprace z pozwanym dotychczasowy dyrektor biura W. K.. W tym czasie nie bylo
jeszcze znane miejsce organizacji zawodow (...), mimo, ze obecny zarzad zrezygnowat z lokalizacji wskazanej przez
poprzedni zarzad, a powierzenie ich organizacji nastapilo juz w listopadzie 2012 r. Ostatecznie nie zdecydowano sie
zorganizowaé¢ zawodow na T.w W., pozwany nie zaplacil zadatku.. Na miesiac przed terminiem zawodéw podjeto
ostateczna decyzje o ich zorganizowaniu w S.. (zeznania Swiadka W. K.k. 121, K. B.k. 130 — 131, L. B. (1)k. 131 — 132,
zeznania powodki k. 158 - 159).

Wobec braku dyrektora i czestych nieobecnosci gtownej ksiegowej, powddka przejela dodatkowe obowiazki przede
wszystkim zwigzane z organizacja zawodoéw ze strony polskiej. Do jej obowigzkéw nalezalo m.in. prowadzenie
biura zawodow w zakresie przyjmowania zgloszen od miedzynarodowych ekip i rozlokowywanie poszczego6lnych
zawodnikéw po hotelach. Dzialania organizacyjne obejmujace ww. czynno$ci maja zwykle miejsce juz okoto dwoch
miesiecy przed turniejem. Dzialania powodki w tym czasie wspierata I. R., w ktorej gestii lezalo przygotowanie
struktury zakwaterowania uczestnikow zawodéw, znalezienie dodatkowych miejsc noclegowych (zeznania §wiadka A.
B. k. 106 — 106v, M. P. k. 106v — 107, zeznania Swiadka W. K. k. 121, K. B. k. 130 — 131, zeznajacy za pozwanego W.
W. (1) k. 159 - 160).

W tym czasie powddka ponaglana przez (...)Osrodek (...) w S., wielokrotnie zwracala sie do kierownictwa zwigzku o jak
najszybsze podpisanie ze strony pozwanego stosownych umoéw przez uprawnione do tego osoby, bowiem do dnia 25
pazdziernika 2013 r. nie podpisano umoéw z hotelami, ani firma transportowa, a zasada bylo, iz wiekszo$¢ rozméw na
temat wspolpracy z hotelami prowadzil prezes lub prezes honorowy — D.. Ciagla zmiana struktury dostepno$ci miejsc
noclegowych i brak decyzji kierownictwa powodowal obawe pracownikdéw o prawidlowos$é organizacji zawodow oraz
konieczno$é dokonania pewnych zmian tuz przed ich rozpoczeciem (zeznania Swiadka M. P.k. 106v — 107, L.LR.k. 120
— 121, zeznania $§wiadka W. K.k. 121, K. B.k. 130 — 131, L. B. (1)k. 131 — 132, zeznania powddki k. 158 - 159).

Ze strony pozwanego pracodawcy nie bylo jednoznacznego zalecenia dla pracownikéw dotyczacego pracy w weekendy.
Jednakze w weekend 26 — 27 pazdziernika 2013 r. pozwany spodziewat sie, ze powddka bedzie w biurze i tam majac
dostep do swojego komputera stacjonarnego zajmie sie obstuga korespondencji elektronicznej (zeznania $wiadka K.
B. k. 130 — 131, L. B. (1) k. 131 — 132, zeznajacy za pozwanego W. W. (1) k. 159 - 160).

Tuz przed rozpoczeciem turnieju miala miejsce zmiana siedziby pozwanego przy ul. (...) na M.. Powstalo w zwiazku
z tym duze zamieszanie. Sprawami organizacyjnymi w tym zakresie zajmowal sie przede wszystkim prezes z pomoca
wynajetej firmy (zeznania §wiadka K. B. k. 130 — 131, zeznajacy za pozwanego W. W. (1) k. 159 — 160).

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. o godzinie 8:00 powddka w czasie rozmowy telefonicznej z K. B. poinformowala
go o swojej niezdolnoéci do pracy w okresie od 26 pazdziernika 2013 r. do dnia 8 listopada 2013 r., co nastepnie
potwierdzila droga elektroniczna i wystala poczta oryginal zasdwiadczenia. Przelozony powddki po uzyskaniu powyzszej
informacji powiadomil o tym prezesa zwiazku. Pozwany pracodawca nie kwestionowal zasadnosSci wystawienia przez
lekarza za$wiadczenia o niezdolnoéci powodki do pracy. W tym czasie réwniez kilku innych zaangazowanych w



organizacje imprezy bylo niezdolnych do pracy (wydruk e-mail k. 19, zeznania §wiadka M. P. k. 106v — 107, L. B. (1)
k. 131 — 132, zeznania powodki k. 158 — 159, zeznajacy za pozwanego W. W. (1) k. 159 - 160).

W czasie nieobecno$ci powodki osoby wspélpracujace z nig kontaktowaly sie telefonicznie z powddka. (zeznania
$wiadka I. R. k. 120 — 121, zeznajacy za pozwanego W. W. (1) k. 159 - 160)

Obowiazki powodki przejat powolany przez prezesa zesp6l w skladzie: A. B., B. K., K. B, L. B. (2) praz 10 osobowa
grupa wolontariuszy z calej Polski. Niekt6re czynnosci wynikajace z wezesniej poczynionych z powddka przygotowan
wykonywala rowniez I. R.. Na tym etapie prac organizacyjnych dokonano zmian lokalizacji i zakwaterowania
uczestnikow. Przygotowywane przez powodke dokumenty zwigzane z zawodami byly dostepne w jej komputerze
(zeznania §wiadka M. P. k. 106v — 107, I. R. k. 120 — 121, L. B. (1) k. 131 — 132, zeznajacy za pozwanego W. W. (1)
k. 159 - 160).

Ostatecznie zawody odbyly sie w okresie 6 — 10 listopada 2013 r. w S. i przyniosly pozwanemu 200.000 zt zarobek
(zeznania $wiadka M. P. k. 106v — 107, zeznania $wiadka K. B. k. 130 — 131, L. B. (1) k. 131 - 132).

Po powrocie powodki do pracy, na spotkaniu w dniu 15 stycznia 2014 r., na ktérym w obecnosci przelozonego powodki
M. P., prezes W. W. (1) wreczyl powodce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 30 kwietnia 2014 r. OS§wiadczenie woli podpisane zostalo jedynie przez W. W.
(1). Wskazang przez pracodawce przyczyng wypowiedzenia byla utrata zaufania do powddki. O$wiadczenie zostalo
podpisane z ramienia pozwanego przez prezesa W. W. (1). W treéci oéwiadczenia pracodawca zwolnit powodke z
obowigzku §wiadczenia pracy, jednocze$nie zobowigzujac ja do wykorzystania zaleglego urlopu w liczbie 61 dni.
W czasie spotkania dalo sie odczu¢ nerwowa atmosfere. W trakcie wypowiedzenia powddka nie §wiadczyla prace.
(o$wiadczenie k. 20, pismo k. 21, zeznania §wiadka M. P. k. 106v — 107, zeznajacy za pozwanego W. W. (1) k. 159 - 160).

Wynagrodzenie miesieczne brutto powddki liczone jak ekwiwalent pieniezny wynosilo 14.330,40 zl za 70 dni urlopu
wypoczynkowego (zaswiadczenie k. 45).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wskazanych wyzej dowodéw. Zdaniem Sadu dowody
z dokumentéw oraz dokumentow prywatnych stanowia wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i
oczywista, nie budzi watpliwosci. Strony ponadto nie kwestionowaly tresci, ani prawdziwo$ci ztozonych dokumentow.

Ustajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: A. B. (k. 106 — 106v), M. P. (k. 106v — 107), L.
R. (k. 120 — 121), W. K. (k. 121), K. B. (k. 130 — 131), L. B. (1) (k. 131 — 132), czeSciowo zeznaniach powodki (k. 158 —
159) oraz zeznaniach zeznajgcego w imieniu pozwanego W. W. (1) k. 159 — 160).

Sad dal w pelni wiare zeznaniom §wiadkow: A. B., I. R., W. K., K. B., L. B. (1) oraz powodki poniewaz s one zrozumiale,
logiczne i koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w konsekwencji czego zeznania tych
Swiadkéw nalezy oceniaé jako miarodajne i pozwalajace na poczynienie na ich podstawie w pelni wyczerpujacych
ustalen faktycznych odnoénie okoliczno$ci organizacji zawodow w listopadzie 2013 r.

W ocenie Sadu réwniez zadne wazne wzgledy nie zawazyly na wiarygodnoS$ci wiekszo$ci zeznan $wiadka M.
P., jednakze Sad odmoéwil wiary w czeSci, w ktorej Swiadek deprecjonuje udzial powddki w dotychezasowych
przygotowaniach do zawodéw i upatruje sie negatywnych nastepstw dla toku przygotowan w fakcie nieobecnoéci
powddki.

Pozostajac w sferze ocen dotyczacych osobowych zrédel dowodowych, Sad uwzglednil zeznania zeznajacego za
pozwanego W. W. (1) i co do zasadny uznal je za wiarygodne, gdyz nie pozostawaly w sprzecznosci ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym.

przewazajacej czeSci korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, jednakze Sad uznal, iz twierdzenia
powddki w zakresie, w jakim dotyczyly skutecznoSci podpisanego aneksu o podwyzszeniu wynagrodzenia oraz



nieSwiadczeniu pracy w okresie wypowiedzenia bylo nacechowane jej subiektywna ocena okolicznosci i stanowilo
podtrzymanie jej stanowiska procesowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Powbdztwo B. N. (1) zastuguje w czeSci na uwzglednienie.

Kodeks pracy naklada na wypowiadajacego konieczno$¢ zachowania szeregu wymogéw formalnych, chociazby takich
jak podanie przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie czy dokonanie wypowiedzenia na pi$émie. Wymagania te
powinny by¢ spelnione w chwili wypowiedzenia tak, by wypowiedzenie nie zostalo uznane za wadliwe. Konsekwencja
bowiem wadliwo$ci wypowiedzenia byloby bowiem uznanie przez sad pracy bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a to
mogloby pociagaé za soba uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenie pracownika do pracy lub zasadzenie
na jego rzecz odszkodowania (art. 45 § 1 k.p.), co stanowi podstawe pierwszego roszczenia powodki.

Zgodnie z art. 30 § 3 kodeksu pracy: O$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piémie, jednakze nie jest to forma zastrzezona pod rygorem niewaznos$ci
ani dla wywolania okres§lonych skutkéw prawnych, a skuteczne rozwigzanie umowy o prace (prowadzace do jej
rozwigzania) moze nastapi¢ w dowolnej formie, takze ustnie. Moze ono by¢ takze zlozone konkludentne, a wiec przez
kazde zachowanie pracodawcy ujawniajace jego wole w sposob dostateczny (art. 60 KC w zwigzku z art. 300 KP)
(wyrok z dnia 24.03.1994 roku, I PKN 631/98).

Dla zachowania formy pisemnej decydujace jest zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym
o$wiadczenie woli, o czym stanowi art. 78 § 1 k.c.

Zatem majac na wzgledzie powyzej wskazane regulacje, w ocenie Sadu o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z
powddka jest dotkniete wada, gdyz nastapilo z naruszeniem zasad reprezentacji pozwanego zwigzku, poprzez zlozenie
pod nim podpisu tylko jednej osoby, bez zachowania wymogu podpisania przez 2 osoby, co wynikala z tre$ci KRS.

Rozwazajac dalej kwestie poprawnosci dokonania wypowiedzenia umowy, nalezy odwolaé sie do tresci art. 30 § 4
k.p., zgodnie z ktéra wypowiadajac umowe o prace zawarta na czas nieokreslony pracodawca ma obowiazek zawsze
wskazaé na piSmie przyczyne wypowiedzenia.

Jednocze$nie w orzecznictwie jak i doktrynie prawa pracy powszechnie akceptowany jest poglad, ze istnieje roéznica
miedzy przyczyng wypowiedzenia, o ktérej mowa w art. 30 § 4 k.p. a uzasadnionym wypowiedzeniem o ktéorym mowa
w art. 45 § 1 k.p. Z brzmienia tych przepiséw oraz ustalonych pogladéow judykatury wynika, ze podana przyczyna jest
tylko cze$cia uzasadnienia (choé najwazniejsza) i ze przyczyna ta, nawet, gdy jest prawdziwa, moze nie uzasadniaé
wypowiedzenia. Podanie prawdziwej przyczyny nieuzasadniajacej wypowiedzenie nie narusza art. 30 § 4 k.p., choé
moze naruszac art. 45 § 1 k.p. Ustawodawca uzywa w art. 30 § 4 k.p. okre$lenia "przyczyna wypowiedzenia" w innym
znaczeniu niz naturalne. Oznacza ono powdd, ktéry zdaniem pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie. Powod ten musi
byt prawdziwy (rzeczywiScie istniec), cho¢ moze jednak nie by¢ wystarczajacy. Pracownik moze go kwestionowac,
powolujac sie na okoliczno$ci dotyczace jego pracy (staz, stosunek do obowiazkéw pracowniczych, kwalifikacje),
wskazujace na niezasadno$¢ wypowiedzenia ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 roku, I PK 244/13).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem, uzycie przez ustawodawce w art. 45 § 1 k.p. zwrotu ,,wypowiedzenie
nieuzasadnione" statuuje powszechng ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreSlony.
Pracownicy chronieni sa przed samowolnym wypowiadaniem umoéw o prace, albowiem o§wiadczenie woli pracodawcy
w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodéw. Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna
koncepcjg wypowiedzenia jako czynno$ci niezaleznej od przyczyn, ktére sklonily pracodawce do rozwigzania umowy.
Wymog istnienia uzasadnionych powodéw stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia,
ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy
pracodawcy (tak L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red. nauk. prof. dr hab. T. Zieliskiego, Dom
Wydawniczy ABC, 2001, s. 314).Z drugiej strony zaréwno w orzecznictwie jak i literaturze przyjmuje sie, ze przyczyna



wypowiedzenia nie musi mie¢ szczego6lnej wagi, poniewaz wypowiedzenie umowy jest zwyklym sposobem rozwiazania
stosunku pracy (tak: SN w wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

W orzecznictwie sadowym przyjeto zasade, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy musi by¢ rzeczywista i
sformulowana w sposéb konkretny (por. np. wyrok SN z dnia 13.05.1998r., I PKN 105/98, OSNAP 1999/10/335,
wyrok SN z dnia 01.10.1997r., I PKN 315/97, OSNAP 1998/14/427, wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN
419/97 OSNAP 1998/20/598). Sposdb podania przyczyny powinien byé¢ na tyle jednoznaczny i szczegdlowy, by
pracownik dokladnie wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez pracodawce decyzji odno$nie
wypowiedzenia umowy o prace. Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem
sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny shuszno$ci wypowiedzenia i w tym kontekScie rozwazenie
celowo$ci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sagdowym. Dla pracodawcy ma to za$ takie znaczenie, ze
w razie zakwestionowania wypowiedzenia przed sadem nie moze on uzupekiaé¢ wskazanej przyczyny lub powolywac
innych zarzutéw, niz te ktore wskazal w uzasadnieniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Wymog
konkretno$ci oznacza tez, ze nie wystarczy ogélnikowy zwrot, ze pracodawca nie jest zadowolony z efektéw pracy
pracownika lub utracil do niego zaufanie, jesli uzasadnienie takie nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych
okolicznoSci, ktore taki ogdlny wniosek uzasadniaja.

Ustawodawca nie opracowal zadnego katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie uméw, jak rowniez okreslenia
sytuacji, w ktérych wypowiedzenie takie byloby nieuzasadnione. Przestanki zasadno$ci wypowiedzenia (oraz kryteria
wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie bowiem na ocenach pozaustawowych. (L.Florek [w:] op. cit., s. 314)
Mamy tutaj bowiem do czynienia z klauzulg generalng. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia zalezy zatem od okoliczno$ci
kazdego indywidualnego przypadku. Nie da sie skatalogowaé¢ wszystkich przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace (tzw. katalog pozytywny) ani okresli¢ w sposdb wyczerpujacy sytuacji, w ktorych wypowiedzenie
powinno by¢ uznane za nieuzasadnione (tzw. katalog negatywny). Postluzenie sie przez ustawodawce ogbdlnymi
pojeciami - jak kazde unormowanie oparte na klauzuli generalnej - zapewnia maksymalng elastyczno$¢ w stosowaniu
prawa i umozliwia dostosowanie poszczegélnych rozstrzygnie¢ do okolicznoéci, w jakich dane o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace zostalo zlozone przez podmiot zatrudniajacy. Ustawodawca przyjal w zasadzie
sluszne zalozenie, ze wszystkich przyczyn przemawiajacych w zyciu codziennym za rozwigzaniem umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia nie da sie z gory przewidzie¢ i wymieni¢ w ustawie.

Jedna z okolicznoéci powszechnie ocenianych w doktrynie prawa jako uzasadniajaca wypowiedzenie umowo prace jest
utrata zaufania do pracownika, jednakze podlega ona ocenie w oparciu o ogélnie obowigzujace regulacje w zakresie
prawidlowego wypowiadania uméw o prace. W ocenie Sadu w pojeciu ,zaufanie” tkwi ex definitione pierwiastek
subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwoSci polegania na kims, poczuciem pewnosci,
a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie przy tym jest
stopniowalne — od absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego itp. ) do ograniczonego. Ogoélnego, powszechnego
wzorca ,zaufania” nie ma i utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie
elementéw obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych indywidualny stan ,zaufania” (lub braku zaufania
albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny w kontekécie skutkéw, jakie prawo z nim laczy.
Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie
umowy o prace, lub odwrotnie — nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierna
subiektywizacje (wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998/18/538, wyrok SN z dnia 14
lipca 1999 r. w sprawie I PKN 148/99, OSNP 2000/19/711).

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym podanie w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny opisanej wylgcznie jako ,utrata zaufania do pracownika” moze by¢ uznane
za zbyt ogo6lne i niekonkretne. Aby argumentacje takg obroni¢ przed sagdem, musi ona mie¢ bowiem oparcie w
faktach, a wiec wynikaé z przeslanek natury obiektywnej i racjonalnej, a nie by¢ tylko rezultatem arbitralnych lub
subiektywnych uprzedzen pracodawcy do pracownika.



Naduzycie zaufania musi wiazaé sie zawsze z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie oceniane
jako naganne, choéby nawet nie mozna bylo mu przypisaé subiektywnego zawinienia. Obiektywna naganno$c¢ zaufania
pracownika jako podstawa utraty do niego zaufania ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich
okoliczno$ci faktycznych (por: SN w wyroku z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998/18/538).
W konsekwencji powodem utraty zaufania do pracownika, koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej przez
niego pracy, ktora sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudnia¢, moze by¢ zawinione naruszenie
obowigzkow pracowniczych istotnych z uwagi na okreslone wlasciwos$ci umowionej pracy, jak réwniez taka sytuacja
moze zaistnie¢ rowniez wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisa¢ nie mozna — badz nie da sie jej udowodnic
— jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a nawet i
w takich sytuacjach, w ktorych do naruszenia powinnos$ci pracowniczych w ogole nie dochodzi (np. w przypadku
popelnienia okre§lonego przestepstwa poza zakladem pracy). Nalezy sie bowiem zgodzi¢ sie z pogladem, iz utrata
zaufania do pracownika moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, mimo ze jego zachowanie nie nosi cech
zawinienia, jezeli w konkretnych okolicznoSciach jest usprawiedliwiona, w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie
mozna wymagac, by nadal darzyl pracownika niezbednym zaufaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 77 wrze$nia 1999
roku sygn. I PKN 257/99).

W ocenie Sadu za stuszny nalezy uznac poglad, ze uzasadnia¢ wypowiedzenie moze zar6wno jednorazowe zdarzenie
wazace negatywnie na ocenie rzetelno$ci i sumienno$ci pracownika oraz wlasciwego wykonywania przez niego
obowiazkow, jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne "drobne" zachowania, ktére u obciazonego ryzykiem
pracodawcy, powoduja utrate zaufania do pracownika (tak: SN w wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN

419/97, OSNP 1998/20/598).

Wobec powyzszego podanie przez pracodawce jako przyczyny rozwigzania umowy o prace bedzie mialo szanse zostac
uznane przez Sad jako zasadne, gdy po pierwsze pracownik bedzie dokladnie wiedzial jakie to konkretnie okolicznoéci
spowodowaly utrate zaufania, a po drugie jezeli okoliczno$ci te znajda odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci.

Roézne czyny pracownika badz tez zaniechania okre$lonych dzialan mogg w konkretnych okoliczno$ciach doprowadzic¢
do utraty zaufania pracodawcy. Moga to by¢ m.in.: dzialania wymierzone przeciwko pracodawcy. Na podstawie
analizy orzecznictwa sadowego mozna dla przykladu podac kilka sytuacji odnoénie przyczyny ,utraty zaufania
do pracownika”, ktore zdaniem Sadu Najwyzszego uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace. Sg wsrod nich
nienalezyte wykonywanie powierzonych obowigzkéw, niemozno$¢ porozumienia sie i wspolpracy przelozonego
z pracownikiem wynikajgca z ich odmiennej wizji prowadzenia zakladu pracy, ktéra przejawia sie w sposobie
wykonywania obowigzkéw pracowniczych (zob. wyrok SN z 12.7.2001 1., I PKN 539/00, OSNP Nr 11/2003, poz. 267);
brak entuzjazmu i aprobaty decyzji przelozonego wyrazajacy sie w publicznym kwestionowaniu decyzji pracodawcy
w obrazliwy sposob (zob. wyrok SN z 23.9.2004 r., I PK 487/03, Pr. Pracy Nr 5/2005).

W $wietle przedstawionych dowodéw i przeprowadzonego postepowania Sad uznal, ze wypowiedzenie powddce
umowy o prace z dnia 15 stycznia 2014 r. zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umoéw i to
zar6wno od strony spelnienia jego wymagan formalnych, jak i podania przyczyny.

Zaznaczy¢ trzeba, ze spor sadowy dotyczy przyczyn wypowiedzenia umowy o prace moze toczy¢ sie tylko wokot
okoliczno$ci wskazanych przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Zakres przyczyn nie moze
by¢ rozszerzony w toku postepowania sagdowego, zatem w niniejszej sprawie nalezy uznadé, iz podana w o§wiadczeniu
przyczyna ,utrata zaufania” stanowi zbyt ogélnikowe i malo konkretne okreélenie i z treSci rzeczonego o§wiadczenia
nijak nie wynika, jakie okoliczno$ci mialy na te utrate zaufania wplyw. Co prawda w toku postepowania pozwany
probowal doprecyzowaé swoje stanowisko odwolujac sie do przedstawienia zdarzen majacych miejsce w okresie
organizacji zawodow, jednakze zdaniem Sadu stanowisko pozwanego nie zostalo wystarczajaco udowodnione i nie
przekonalo Sadu co do zasadnosci wypowiedzenia powddce umowy o prace z takiego wlasnie powodu.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika takze, ze powddka dopekila wszelkich staran w zakresie uprzedzenia
pozwanego o nadchodzacej niedyspozycji, a to informujgc go telefonicznie, e-mailowo, jak réwniez wysylajac



za$wiadczenie lekarskie poczta. Ponadto poczynione przez powoddke dotychczasowe dzialania byly na tyle
zaawansowane, ze nie stanowilo problemu przejecie ich i kontynuowanie przez doskonale zorientowanych
wspoétpracownikow, ktérzy mieli dostep do istniejacych w sprawie dokumentéw w biurze (co potwierdzil nawet
Swiadek M. P.), jak rowniez mozliwo$¢ kontaktowania sie z powodka w biezacych, nie cierpiacych zwloki sprawach,
co z resztg mialo miejsce ($wiadek I. R. i W. W. (1)). Ponadto trudno zrozumieé¢ pozwanego, ktéry majac informacje
o dolegliwo$ciach powodki, zwigzanych z choroba kregostupa, spodziewal sie, ze w tym stanie pow6dka pojawi sie
w biurze, w weekend, tym bardziej, ze pozwany nie udowodnil, aby zakres i waga spodziewanych do wykonania
przez powddke w weekend czynno$ci (odczytanie i odpisanie na korespondencje elektroniczna) byla az tak wielka, ze
uzasadniato obecno$¢ niezdolnej do pracy powodki.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze w toku postepowania po stronie pozwanej nastgpila pewna sprzeczno$é¢ odno$nie
wskazanej przez niego przyczyny, a to dlatego, ze z jednej strony pracodawca przyjat fakt choroby powodki i nie mial
zastrzezen co do wystawionego przez lekarza zaswiadczenia, a z drugiej za$ strony z tegoz wtasnie powodu utracit
zaufanie i uznal ten fakt za nielojalno$¢ ze strony powodki.

Wobec powyzszego, uznawszy dokonanie wypowiedzenia w spos6b niezgodny z obowigzujacymi przepisami, Sad
zasadzil na rzecz powodki kwote odpowiadajaca wysokoéci 3-krotnego wynagrodzenia za prace tj. 17.208 zl.

Przechodzac do roszczenia powodki o wyréwnanie wynagrodzenia, podwyzszenia ktérego powodka dopatruje sie w
podpisanym w dniu 1 pazdziernika 2013 r. aneksie, nalezy przywola¢ zasady prawa cywilnego dotyczace czynnosci
prawnych.

Na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej
wole w sposdb dostateczny (o§wiadczenie woli) (art. 60), przyjmuje sie w nauce prawa, iz o§wiadczenie woli moze by¢
zlozone w dwojaki sposéb. Albo wyrazZnie za po$rednictwem takiego zachowania, ktérego bezposrednim celem jest
przejaw na zewnatrz aktu woli w kierunku dokonania czynnos$ci prawnej, albo tez za po$rednictwem dorozumienia
(per facta concludentia), poprzez zachowanie, ktoére w zasadzie zmierza do innego celuy, ale z ktérego posrednio wynika
"w sposob dostateczny" taki akt woli.

Rowniez zajmujace sie ta kwestg orzecznictwo stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym czynno$é¢ prawna jest dokonana
przez fakty konkludentne, jezeli wyrazaja one niewatpliwg tre$¢ o§wiadczenia woli, natomiast nie moga one stanowié
podstawy przypisania czynnoSciom prawnym treSci, jaka z nich nie wynika. Tre$¢ ta moze natomiast uzupelnié ustawa,
zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje (art. 56 k.c.) (por: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia
2013r., sygn. akt IT CSK 302/12, LEX nr 1288635) .

Analiza stanu faktycznego lezacego u podstaw sporu wskazuje, ze faktycznie przez pozwanego zostat sporzadzony
aneks, z ktorego tresci wynika podwyzszenie wynagrodzenia pow6dki do 5.000 zl brutto oraz, ze w dniu 1 pazdziernika
2013 1. zostaly na nim zlozone podpisy powddki oraz prezesa W. W. (1).

W tym miejscu nie sposéb nie wspomnie¢ o zaistnialej sprzecznoSci tym razem po stronie powodowej, ktora
kwestionowala prawidlowo$¢ reprezentacji pozwanego zwigzku przy wypowiadaniu jej umowy o prace, natomiast
zaakceptowala taka wade w przypadku przedmiotowego aneksu.

Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie nie mozna uznaé, ze z dniem podpisania aneksu pozwany podjal
zobowigzanie do wyplaty wiekszego wynagrodzenia powodce, tym bardziej, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze zarzad takiej decyzji ostatecznie nie zatwierdzil w momencie podpisania aneksu, nie uznal réwniez tego aneksu
jako zrédla nowego zobowiazania przez czynnoéci konkludentne nie wyplacajac powodce wynagrodzenia w terminie
pozniejszym w zmienionej wysoko$ci, zatem w tej czeSci Sad uznal, ze powodztwo to nie zasluguje na uwzglednienie.

Przechodzac do oceny zasadno$ci roszczenia powddki o wyplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, Sad podzielil
zapatrywania strony pozwanej, uznajac, ze okolicznoS$ci towarzyszgce wypowiedzeniu umowy prowadzily wyraznie do



uznania, ze w zakresie dotyczacym wykorzystania przez powodke okresu wypowiedzenia, pracodawca wyrazil swoje

intencje jasno i precyzyjnie zobowigzujac powodke, na podstawie art. 167" k.p., wykorzystania zaleglego urlopu oraz
w dalszej czeSci zwalniajac ja z obowiazku Swiadczenia pracy, co Swiadezy li tylko o tym, ze wykorzystal przyznane
mu przez regulacje prawne mozliwoSci, a powodka bedac osoba zaznajomiong z zagadnieniami pracowniczymi, nie
moze powolywac sie na brak zrozumienia swojej d6wczesnej sytuacji, gdyz nic nie stalo na przeszkodzie, aby wszelkie
ustalenia od razu z pracodawca doprecyzowac. Zatem uznajac roszczenie o wyplate ekwiwalentu za bezpodstawne,
Sad oddalit powodztwo rowniez w tej czesci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapito w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialno$ci
za wynik sporu, przy czym w zakresie kosztow zastepstwa procesowego strony powodowej w kwocie 60 zl biorac pod
uwage wysoko$¢ wynikajaca z § 11 ust. 1 pkt.1, natomiast strony pozwanej w zakresie dwoch roszczen o charakterze
pienieznym wynikajaca z § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5 (75% z 2.400 z1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r. nr 163, poz. 1349 z zm.) z uwzglednieniem cze$ci
naleznej oplaty od pozwu w wysokoéci 1.000 zl, w wyniku czego powddce po wzajemnej kompensacji pozostalo do

zaplaty 571 zl.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. sad nadatl rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.736 zt.
SSR Rafat Miynski

Zarzadzenie: (...).



