UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2013 r. skierowanym przeciwko Urzedowi (...)powo6d R. J.wnidst o dopuszczenie do pracy na
zajmowanym dotychczas stanowisku, tj. podinspektora w Wydziale (...)dla dzielnicy W., na podstawie obowiazujacej
umowy o prace z dnia 2 marca 2010 r., w konsekwencji: ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a
pozwanym, powstalym na mocy zawartej przez strony w dniu 2 marca 2010 r. umowy o prace oraz o zaplate zalegtego
wynagrodzenia za okres od 28 lutego 2013 r. do 30 listopada 2013 r. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 30 listopada
2012 roku, odbylo sie spotkanie, w ktorym uczestniczyli czlonkowie zarzadu dzielnicy, Burmistrz U. K., zastepcy
Burmistrza G. M.oraz M. Z., Kierownik Zespolu Kadr M. N. (1), Naczelnik Wydzialu Prawnego K. C.. W trakcie
spotkania padly zdaniem powoda bezpodstawne zarzuty dotyczace nieprawidlowosci przy organizacji zamoéwienia
publicznego (...). Powodowi nastepnie przedstawiono o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p.,
wtreéci ktorego znajdowaly sie liczne odestania do norm prawa karnego. Powdd odmoéwil podpisania przedmiotowego
pisma, nastepnie po przerwie, wreczono mu pismo zawierajace wypowiedzenie przez powoda umowy o prace. Jak
wskazal, bedac pod naciskiem o0s6b bioracych udziat w spotkaniu, a takze obawiajac sie grozb wszczecia wobec niego
postepowania karnego, podpisal przedlozone mu wypowiedzenie. Tym samym wobec zlozenia oSwiadczenia woli
pod wplywem grozby, pow6d w dniu 28 lutego 2013 r. zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
wypowiedzenia umowy o prace z dnia 30 listopada 2012 ., jednocze$nie wyrazajac gotowo$¢ do podjecia pracy (pozew
k.4-09).

Pismem z dnia 14 maja 2014 r. powod sprecyzowal, iz wnosi o dopuszczenie do $wiadczenia pracy oraz zaplate
wynagrodzenia za okres od 28 lutego 2013 r. do 30 listopada 2013 r. (pismo z dnia 14.05.2014 r. k. 54 — 55).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lutego 2014 r. pozwany Urzad (...) wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, iz w trakcie spotkania majacego miejsce w dniu 30 listopada 2012 r. powdd mial otrzymac rozwigzanie umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 kp. Pozwany odstapit jednak od skierowania takiego
o$wiadczenia, wobec zlozenia przez powoda propozycji polegajacej na tym, iz to powod zlozy wypowiedzenie umowy
o prace. Tym samym zdaniem pozwanego za bezpodstawne uzna¢ nalezy, twierdzenia o nacisku psychicznym jaki
rzekomo mial pozwany wywiera¢ na powoda w trakcie ww. spotkania (odpowiedZ na pozew k. 28 — 30).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. J.byl zatrudniony w Urzedzie (...), na stanowisku Podinspektora w Wydziale (...)dla Dzielnicy W.na podstawie
umowy o prace poczatkowo na czas okreslony, tj. od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do 31 marca 2010, a nastepnie od
dnia 1 marca 2010 r. na postawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Dowdd: umowy o prace k. 2, 37 zalaczonych akt osobowych

R. J.pracowal przy zamoéwieniu publicznym dotyczacym przetargu na dostawe sprzetu teleinformatycznego wraz
z ushuiga montazu, konfiguracji i przeszkolenia personelu dla potrzeb zestawienia bezposredniego polaczenia
Swiattowodowego pomiedzy siedzibami Urzedu Dzielnicy W.(...). Powdd przed rozpoczeciem przygotowania
dokumentacji otrzymal wytyczne z Wydzialu Informatyki pozwanego.

Dowdd: korespondencja mailowa k. 66 — 67, 109 — 148, zeznania §wiadka P. W.
W trakcie procedury przygotowania ww. dokumentacji powdd kontaktowat sie przedstawicielem firmy zewnetrznej C..

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z pelna dokumentacja dotyczaca przetargu zostata zatwierdzona
przez czlonkéw komisji przetargowej oraz przez Czlonka Zarzadu odpowiedzialnego za te sprawy, M. Z. i przedlozona
do Wydzialu Zamoéwien Publicznych w dniu 14 listopada 2012 roku.



15 listopada 2012 roku R. J.wraz z E. B., po sugestiach przedstawionych powodowi przez pracownika C.chcial
dokona¢ zmiany dwoch kart Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dotyczacych przetargu na dostawe
sprzetu teleinformatycznego wraz z ustuga montazu, konfiguracji i przeszkolenia personelu dla potrzeb zestawienia
bezposredniego polaczenia $wiattowodowego pomiedzy siedzibami Urzedu Dzielnicy W.(...) (bez ubiegania sie o
zatwierdzenie przez czlonkéw komisji przetargowej oraz przez Czlonka Zarzadu dokumentacji).

J. B.Naczelnik Wydzialu Zamoéwien Publicznych zwrécila sie o interwencje do zastepcy Burmistrza M. Z..

W dniu 15 listopada 2012 r. odbylo sie spotkanie zwolane na wniosek Zastepcy Burmistrza M. Z.. Ww. spotkanie
dotyczylo ,przedluzajgcej sie procedury przetargowej zwigzanej z wylonieniem wykonawcy na dostawe sprzetu
teleinformatycznego wraz z usluga montazu, konfiguracji i przeszkolenia personelu dla potrzeb zestawienia
bezposrednio polgczenia Swiattowodowego pomiedzy siedzibami Urzedu Dzielnicy W.(...)”. W spotkaniu uczestniczyli
U. K.— Burmistrz Dzielnicy W., G. M.- zastepca Burmistrza, M. Z.— zastepca Burmistrza, M. S., J. B., E. B.,, R. J., P.
W, T.W.,, W. L.

W trakcie ww. spotkania na pytanie Czlonkéw Zarzadu, dlaczego Wydzial Infrastruktury probowal dokonaé zmiany w
SIWZ bez akceptacji wlaSciwego Czlonka Zarzadu, R. J. wyjaénil, iz zmiana parametréw oraz oznaczenia zamawianego
urzadzenia byly konsultowane z inzynierem telekomunikacji, osobg niezatrudniong w Urzedzie, przedstawicielem
firmy zewnetrznej C.. Osoba ta nie posiadala umocowania do udzielania wskazéwek co do treSci zamodwienia, nie
byla tez upowazniona do otrzymywania informacji na temat przygotowywanego przetargu. Konsultacje dotyczyly
szczegOlowych parametrow urzadzen, ktore zostang zamowione w procesie procedury przetargowe;.

Dowdd: protokél ze spotkania k. 69

Pismem z dnia 16 listopada 2012 r. U. K., zwrdcila sie do J. M.— Sekretarza (...) o akceptacje wniosku w sprawie
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 kp z R. J..

Dowdd: pismo z dnia 16.11.2012 1. k. 40 - 41

W dniach 19 — 20 listopada 2012 r. pozwany dokonal konsultacji zwigazkowej w sprawie rozwigzania z powodem
umowy o prace.

Dowdd: pisma z dnia 19 oraz 20.11.2012 1. k. 35 — 39

W dniu 30 listopada 2012 r. powdd zostal wezwany na spotkanie, w ktérym brali udzial U. K., G. M., M. Z., M. N.
(1) oraz K. C..

W trakcie ww. spotkania przedstawiono powodowi pismo zawierajgce rozwigzanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. W uzasadnieniu wskazano, iz w ramach wykonywanych obowigzkéw stluzbowych powierzono
powodowi zadanie polegajace na wykonaniu — w porozumieniu z Wydzialem Informatyki dla Dzielnicy W.oraz z
Wydzialem Administracyjno — Gospodarczym dla Dzielnicy W.— dokumentacji przetargowej w przedmiocie dostawy
sprzetu teleinformatycznego wraz z ustuga montazu, konfiguracji i przeszkolenia personelu dla potrzeb zestawienia
bezposredniego polaczenia Swiattowodowego pomiedzy siedzibami Urzedu Dzielnicy W.(...). Na skutek przewleklego
prowadzenia powyzszej procedury na etapie kompletowania dokumentacji, Zarzad Dzielnicy W.przeprowadzil
dorazna kontrole, w wyniku ktorej stwierdzono, ze:

1. Powdd uzgadnial projektowana dokumentacje z inzynierem telekomunikacji, osobg niezatrudniona w Urzedzie
(...), przedstawicielem firmy zewnetrznej C.; osoba ta nie posiadala umocowania do udzielania wskazéwek co do
treSci zamowienia, nie byla tez upowazniona do otrzymywania informacji na temat przygotowywanego przetargu.
Uzgodnienia dotyczyly zadania przedstawiciela firmy (...)wprowadzenia szczegblowych parametréw urzadzen, ktore
zostang zamodwione w procesie procedury przetargowej — co stanowi naruszenie zapisOw art. 7 ust 1 i 2 ustawy



prawo zamowien publicznych i moglo doprowadzi¢ do uniewaznienia przeprowadzonego przetargu oraz zastosowania
przestanek wskazanych w art. 200 ust 2 pkt 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych;

2. Powdd probowat dokonaé istotnych zmian w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia bez wiedzy i zgody
czlonkéw Komisji przetargowej oraz wlasciwego Czlonka Zarzadu Dzielnicy W., poprzez usilowanie zamienienia
dwoch kart stanowigcych element zatwierdzonego dokumentu SIWZ na dwie inne karty niezaakceptowane i
niepodpisane przez czlonkéw Komisji przetargowej oraz nieuzgodnione z pracownikami Wydziatu Informatyki dla
Dzielnicy W.i wlasciwym Czlonkiem Zarzadu Dzielnicy W.— co moze Swiadczy¢ o naruszeniu art. 297 § 1 w zw. z art.
14 § 1 kk;

3. Powdd usilowal dziala¢ na niekorzy$¢ Miasta (...)poprzez probe zamiany dwoch kart stanowiacych element SIWZ
i zawierajacych korzystne parametry zasiegu dzialania zamawianych urzadzen na dwie inne karty niezaakceptowane
przez Komisje przetargowa oraz wlasciwego Czlonka Zarzadu Dzielnicy W., zawierajace niekorzystne dla Miasta (...)
zapisy — co moze $wiadczy¢ o naruszeniu art. 231 § 1 w zw. z art. 14 § 1 kk.

Tre$¢ ww. dokumentu zostala powodowi odczytana.

Po przedstawieniu przez U. K. ww. dokumentu powod rozplakat sie, prosil, aby go nie zwalnia¢. Po dlugiej rozmowie
U. K. zgodzila sie, aby to powdd zlozyl wypowiedzenie. Powodem decyzji o zmianie sposobu zakonczenia z powodem
stosunku pracy byt mlody wiek powoda oraz jego male doswiadczenie zawodowe.

W trakcie ww. spotkania nikt nie wywieral na powoda nacisku, aby ten sam rozwigzatl umowe o prace.

K. K. poinformowala powoda, iz jego postepowanie, ktére zdecydowalo o rozwigzaniu z nim umowy o prace stanowi
naruszenie przepisow, w tym przepisOw prawa karnego.

Dowdd: rozwigzanie umowy k. 33 — 34, zeznania $wiadka G. M., M. N. (1), K. K., M. Z., U. K.

Pismem z dnia 30 listopada 2012 r. pow6d wypowiedzial umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzeniu.

Dowod: pismo z dnia 30.11.2012 r. w zalaczonych aktach osobowych

Pismem z dnia 30 listopada 2012 r. pozwany poinformowal powoda, iz umowa o prace ulegnie rozwigzaniu z dniem
28 lutego 2013 r.

Dowod: pismo z dnia 30.11.2012 1. k. 79 zalaczonych akt osobowych

Pismem z dnia 28 lutego 2013 r. powdd uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace zlozonego w dniu 30 listopada 2012 r. na podstawie art. 84, 86 oraz 87 kc. Jednocze$nie poinformowat
pozwanego, iz obecnie przebywa na zwolnieniu lekarskim do dnia 2 marca 2013 r., wobec czego zakladajac, iz stan
jego zdrowia poprawi sie, zglosil gotowosé do podjecia pracy od dnia 4 marca 2012 r.

Dowod: pismo z dnia 28.02.2013 1. k. 13

Pismem z dnia 28 lutego 2013 r. pozwany poinformowatl powoda, iz nie uznaje skutecznoéci jego oSwiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace.

Dowdd: pismo z dnia 28.02.2013 r. k. 81 zalgczonych akt osobowych

Pismem z dnia 31 marca 2013 r. powod poinformowal pozwanego, iz podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione
w piSmie z dnia 28 lutego 2013 r. i zglosil swoja gotowos$¢ do pracy od dnia 28 marca 2013 r. Dodatkowo majac na
uwadze zblizajacy sie termin konca okresu niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba trwajaca powyzej 30 dni,
prosil o wydanie do dnia 27 marca 2013 r. skierowania na badania kontrolne w celu dopuszczenia go do pracy.



Dowdd: pismo z dnia 21.03.2013 1. k. 14

U pozwanego nie ma praktyki, aby pracownik urzedu pracujacy przy przetargu kontaktowal sie z klientem.
Dowdd: zeznania $wiadka W. L.

Powod probowal wymoc na W. L. zgode na zmiane parametrow w SIWZ. W. L. nie wyrazil zgody na takie zmiany.
Dowdd: zeznania $wiadka W. L.

Wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3.815 zk.

Dowdd: za§wiadczenie k. 11

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow. Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw
oraz dokumentéw prywatnych stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz ich treéc jest jasna i oczywista, nie
budzi watpliwo$ci. Strony ponadto nie kwestionowaly treéci, ani prawdziwosci zlozonych dokumentow.

Ustajac stan faktyczny Sad oparl sie réwniez cze$ciowo na zeznaniach powoda oraz §wiadkéw G. M., K. K., M. N. (1),
U.K,M.Z.P.W., W. L..

Zdaniem Sadu zeznania powoda uznac¢ nalezy za wiarygodne, jedynie w czeSci, w jakiej znajduja one swoje
odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, tj. w zakresie w ktérym powdd potwierdza,
iz bral udzial w spotkaniu majacym miejsce w dniu 30 listopada 2012 r. oraz iz w trakcie tego spotkania odczytano
mu tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Za wiarygodne uzna¢ nalezy, rownie zeznania dotyczace
potwierdzenia okolicznoéci, iz powdd kontaktowal sie z przedstawicielami C., jak rowniez iz dokonal zmian w
dokumentacji. W pozostalym za$ zakresie zeznania powoda nie zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci, w
ocenie Sadu stanowia one jedynie uzupelnienie przyjetej przez powoda linii procesowe;j.

W ocenie Sadu za w pelni wiarygodne uznaé nalezy zeznania Swiadkow G. M., K. K., M. N. (1), U. K. oraz M. Z., ktérzy
w sposéb spojny, logiczny i wzajemnie sie uzupekiajacy przedstawili przebieg spotkania majgcego miejsce w dniu 30
listopada 2012 r., kategorycznie przy tym podajac, iz w trakcie ww. spotkania nikt nie wywieral zadnego nacisku na
decyzje powoda, wrecz przeciwnie, ze to powod prosil o wyrazenie zgody na to aby to on mégt ztozy¢ wypowiedzenie.
Zeznania Swiadkow znajduja swoje potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w
zalaczonych do niniejszych akt dokumentach. Dodatkowo, nadmieni¢ nalezy, iz uwadze Sadu nie umknely lekkie
rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkoéw, np. okolicznos$é, iz Swiadek M. N. (2) podala, ze wszyscy uczestniczyli w
spotkaniu od poczatku — sktad nie zmienial sie, cho¢ jak podali pozostali Swiadkowie, dopiero w trakcie spotkania
dolaczyta K. K., zdaniem Sadu rozbiezno$ci te nie maja znaczenia dla oceny wiarygodnos$ci swiadkdéw i wynikaja
jedynie ze znacznego uplywu czasu pomiedzy opisywanym przez $wiadkéw wydarzeniem, a momentem skladania
przez nich zeznan.

Zdaniem Sadu za w pelni wiarygodne uznaé nalezy zeznania $§wiadkow P. W. oraz W. L., ktérzy w spos6b spdjny,
logiczny i konsekwentny przedstawili procedury obowigzujace u pozwanego w zakresie przygotowania postepowania
przetargowego, kategorycznie przy tym podajgc, iz u pozwanego nie ma zwyczaju konsultacji z potencjalnymi
uczestnikami przetargu. Zeznania Swiadkéw znajduja swoje potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale
dowodowym w niniejszej sprawie, w tym w zalaczonych do akt dokumentach.

W toku procesu w charakterze Swiadka zostal rowniez przestuchani E. B. oraz M. S., jednak zdaniem Sadu te zeznania
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treScia art. 30 § 1 kp umowa o prace rozwigzuje sie:
1) na mocy porozumienia stron,

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem),

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia).

W ocenie Sadu w dniu 30 listopada 2012 r. powéd zlozyl jednoznaczne o§wiadczenie woli, przedmiotem ktoérego byto
wypowiedzenie przez niego umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat
w dniu 28 listopada 2013 r. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego powodowi w trakcie spotkania
majacego miejsce w dniu 30 listopada 2012 r. powodowi przedlozono i odczytano dokument zawierajacy o§wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu w powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, w trybie art. 52 kp.
Zeznania $wiadkow stanowiace podstawe ustalania stanu faktycznego w niniejszej sprawie stanowia jednoznacznie, iz
to zachowanie powoda, pro$by o pozostawienie na dotychczas zajmowanym stanowisku spowodowaly, ze zmieniono
sposo6b zakonczenia wspolpracy z powodem (odstgpiono od rozwigzania z nim umowy w sposdb dyscyplinarny).

Zgodnie z trescia art. 87 ke kto zlozyl oswiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogt sie
obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe.

Wskaza¢ nalezy, iz grozba bezprawna w rozumieniu powolanego przepisu oznacza zagrozenie podjecia dzialania
niezgodnego z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego (uzycie bezprawnego $rodka) lub zagrozenie podjecia
dzialania zgodnego z prawem, ale zmierzajacego do osiagniecia celu niezgodnego z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego (zmierzanie do bezprawnego celu).

Zgodnie z tredcia art. 87 k.c., ten, kto zlozyt oS§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony
lub osoby trzeciej, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okolicznoSci wynika, ze
mogl sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe.
W orzecznictwie ugruntowane jest, ze jezeli dzialanie, ktérego podjeciem grozi strona, mieSci sie w granicach jej
uprawnien, to nie moze by¢ ono kwalifikowane jako czynnosé¢ bezprawna. Przykladowo w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2002 r., I PKN 439/01, za grozbe bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c. nie uznano dzialania
pracodawcy, polegajacego na wskazaniu pracownikowi mozliwo$ci rozwigzania z nim stosunku pracy w razie odmowy
podjecia pracy na nowym stanowisku pracy. Nie mozna bowiem uznaé za bezprawna grozby, gdy strona wskazuje
na mozliwo$¢ zastosowania $rodkow, do uzycia ktorych jest uprawniona w $wietle prawa. Do uprawnien pracodawcy
nalezy natomiast podejmowanie decyzji kadrowych, w tym przeniesienie pracownika na inne stanowisko, a nawet
rozwigzanie z nim umowy o prace. To, ze pracodawca musi respektowaé przepisy prawa pracy regulujace tryb
przeniesienia na inne stanowisko, czy zwalniania z pracy, nie przekreéla stwierdzenia, Ze jest to jego uprawnienie.
Podobny poglad zostal wyrazony w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w szczeg6lno$ci na uwage zastuguje wyrok
z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 106/01, w ktérym wskazano, ze poinformowanie pracownika przez przelozonego o
negatywnej ocenie jego dzialania i wskazanie mu mozliwych konsekwencji prawnych, w tym uprzedzenie o mozliwoéci
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, nie stanowi grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. (por. wyroki z dnia 5 sierpnia 1980 r., I PR 52/80 i z dnia 17 lutego 2004 r., I PK 253/03). Zblizone
stanowisko bylo przez Sad Najwyzszy prezentowane takze w innych orzeczeniach (por. wyroki z dnia 17 lutego 1999
r., I PKN 570/98; z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 221/01, III PK 107/04 oraz uzasadnienie postanowienia z dnia 3
kwietnia 2008 ., Il PK 352/07). Podnie$é takze nalezy, ze jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 5 stycznia 1983 r., I PR 106/82, aby m6wié o bezprawnos$ci dzialania - w kontekscie ustalenia, czy doszto
do zlozenia o$wiadczenia woli pod wplywem grozby - musi by¢ dokonana ocena caloksztaltu sytuacji, w ktorej ma



miejsce zachowanie wywolujace obawe pracownika. Kryterium tej oceny stanowi sprzecznos$¢ z porzadkiem prawnym
naruszenia prawa podmiotowego pracownika, jak rowniez sprzecznoé¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W literaturze prawniczej grozbe okresla sie jako "przymus psychiczny" (vis compulsiva). Polega ona na tym, ze
o$wiadczenie woli zostaje zlozone pod wplywem stanu obawy, ktéry wywolany jest przez druga strone lub przez
osobe trzecia w nastepstwie zastosowania grozby bezprawnej. Zaistnialy stan obawy - w $wietle art. 87 k.c. - musi
dotyczy¢ powaznego niebezpieczenstwa osobistego lub majatkowego dla skladajacego oSwiadczenie woli albo dla
innej osoby. Wynika on z zapowiedzi spowodowania "owego zla" przez autora grozby, ktéra stwarza dla zagrozonego
sytuacje przymusowa w tym sensie, ze staje on przed alternatyws, albo dokona Zadanej czynnos$ci prawnej, albo
narazi sie na realizacje stanu rzeczy okre$lonego w grozbie. Zagrozony nie jest zatem pozbawiony mozliwo$ci wyboru,
lecz rzeczywisto$¢, w ktorej ta mozliwo$¢ jest realizowana, zostaje w nastepstwie grozby zakldécona (M. Gutowski:
Wozruszalno$¢ czynno$ci prawnej, Warszawa 2010, Rozdzial 11, § 5, pkt II). Bezprawno$¢ ma charakter obiektywny,
a w konsekwencji niekoniecznie musi jej towarzyszy¢ wina w znaczeniu subiektywnym, a zwlaszcza $wiadomo$é
naruszenia regul postepowania lub wola wyrzadzenia zla. Natomiast nie ma cechy grozby bezprawnej ostrzezenie
zapowiadajace zastosowanie prawem przewidzianych Srodkéw w celu sklonienia kogo$ do zlozenia o$wiadczenia
woli. Ta ogblna dyrektywa, zawiera wszakze znaczny element ocenny. Trzeba bowiem rozstrzygnaé, jakie $rodki
przewiduje prawo dla przymuszenia kogo$ do zlozenia o§wiadczenia woli, a w konsekwencji jakie powigzania powinny
wystepowac miedzy sankcjami prawnymi a niezlozeniem o$wiadczenia woli. W doktrynie podnosi sie, ze pomiedzy
granicznymi przypadkami, w ktorych wystepuje albo nie wystepuje zwigzek pomiedzy sankcjami prawnymi, a
niezlozeniem o$wiadczenia woli lezy "szara strefa” niejednoznacznie zdelimitowana wspomniang ogblng dyrektywa,
w oparciu o ktérg mozna wyrazié¢ poglad, ze raczej dominuje tendencja, ktéra dopuszcza luzniejszy zwigzek sankcji
prawnych z o§wiadczeniem woli, a w konsekwencji ogranicza zakres pojecia bezprawno$ci i tym samym zastosowania
art. 87 k.c. (tak Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 2. Prawo cywilne - cze$¢ ogblna, Rozdzial VIII.
Wady o$wiadczenia woli, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2008, s. 418). Dlatego w piSmiennictwie postuluje
sie, aby ustalenie tego, czy w konkretnym stanie faktycznym zachodzi bezprawnos$é, pozostawi¢ sadowi orzekajgcemu.
Grozba jest bezprawna zar6wno wowczas, gdy wchodzi w obowiazujacy system norm, jak i wtedy, gdy jest sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, wobec powyzszego nie nalezy uwazaé za grozbe bezprawna grozby wytoczenia
powodztwa o odszkodowanie, chyba ze chodziloby o oczywista szykane procesowa (K. Piasecki: Kodeks cywilny.
Ksiega pierwsza. Czes¢ og6lna. Komentarz, Krakéw 2003, teza 3 do art. 87).

Ze wzgledu na to, ze bezprawno$¢ grozby (art. 87 k.c.) polega na sprzecznym z prawem dzialaniu grozacego lub
wykorzystaniu dzialania formalnie zgodnego z prawem do osiggniecia celu, dla ktérego prawo to nie przystuguje,
w pi$miennictwie przedstawia sie poglad o celowos$ci rozréznienia "bezprawnosci §rodka" i "bezprawnoéci celu".
Bezprawno$¢ Srodka wystepuje wowcezas, gdy grozi sie §rodkami, do uzycia ktérych nie mialo sie prawa, natomiast
bezprawnos¢ celu zachodzi, gdy grozacemu stuzylo wprawdzie prawo, jednakze przyznane mu bylo w innym celu
niz ten, w jakim z niego skorzystal, np. grozba doniesienia o popelieniu przestepstwa przez zagrozonego celem
zmuszenia go do zlozenia o$wiadczenia woli okreSlonej tresci (por. B. Giesen [w:] Kodeks cywilny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz, Warszawa 2009, tezy 9 i 10 do art. 87). ROwniez w orzecznictwie przyjeto takie rozréznienie, stwierdzajac,
ze przez bezprawno$é grozby nalezy rozumieé przede wszystkim zachowanie sprzeczne z prawem (ustawa lub
zasadami wspolzycia spolecznego), ale takze zachowanie zgodne z prawem, ktore jednakze zmierza do wymuszenia
o$wiadczenia woli. W wyroku z dnia 6 stycznia 1997 r., I CKN 375/97 Sad Najwyzszy podtrzymal dotychczasowe
stanowisko, ze grozba, o ktérej mowa w art. 87 k.c., musi by¢ bezprawna, przez co nalezy rozumieé przede wszystkim
zachowanie sie sprzeczne z prawem (ustawg lub zasadami wspétzycia spolecznego). Uznal jednak, ze takze zachowanie
formalnie zgodne z prawem, stanowi grozbe bezprawna, gdy zmierza do uzyskania skutku niezgodnego z prawem.
Podobnie w wyroku z dnia 19 marca 2002 r., I CKN 1134/99, Sad Najwyzszy przyjal, iz bezprawno$é grozby polega
roéwniez na wykorzystaniu dzialania formalnie zgodnego z prawem do osiagniecia celu, dla ktoérego prawo to nie
przystuguje. Z orzeczen zapadlych w sprawach z zakresu prawa pracy nalezy w tym przedmiocie przywola¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r., I PK199/03, wedlug ktdrego mozliwosé uchylenia sie przez pracownika
od skutkow prawnych o$wiadczenia woli w przypadku przekazania mu przez pracodawce informacji o zamiarze
jednostronnego rozwigzania umowy o prace, zalezy od tego, czy celem pracodawcy bylo wymuszenie w ten sposéb



na pracowniku wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. W uzasadnieniu tego
stanowiska Sad Najwyzszy wywiodl w szczegblnoSci, ze tylko wowcezas, gdyby z ustalen faktycznych sprawy wynikato,
iz celem pozwanego pracodawcy mialo by¢ wymuszenie na pracowniku okre§lonego o$wiadczenia woli, mozliwe
byloby zastosowanie art. 87 k.c. To, ze pracownik podejmowat decyzje w warunkach presji nie oznacza jeszcze, iz
presja ta byla rownoznaczna z celem pracodawcy polegajacym na dazeniu do wymuszenia na pracowniku zgody
na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Innymi slowy, nie mozna stawia¢ znaku réwnosci
miedzy poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace a grozba bezprawna. Z reguly
informacja taka ma umozIliwi¢ pracownikowi przedstawienie swoich racji, czy stworzenie szansy na bardziej korzystny
dla niego sposdb rozwigzania z nim umowy o prace, co nie oznacza, ze jej celem jest wymuszenie na nim okre$lonego
o$wiadczenia woli. Nie oznacza to jednak, ze w skrajnych przypadkach nie dochodzi do szantazowania pracownika
i celowego dzialania wymuszajacego na nim zgode na rozwigzanie stosunku pracy na podstawie porozumienia
stron, zwlaszcza gdy podstawy dla jednostronnego rozwigzania z nim tego stosunku przez pracodawce sg wysoce
watpliwe. W takich szczegdlnych okoliczno$ciach zachowanie pracodawcy moze zostac¢ uznane za naruszajace zasady
wspolzycia spolecznego i tym samym grozba skierowana przez niego wobec pracownika - za bezprawng. Zatem
warunkiem koniecznym do uznania mozliwo$ci uchylenia sie na podstawie art. 87 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w przypadku przekazania przez pracodawce pracownikowi informacji
o zamiarze jednostronnego rozwigzania z nim stosunku pracy jest wyrazny zamiar i rzeczywisty cel pracodawcy
sklonienia pracownika wbrew jego checi (poprzez te informacje i okre$lony sposob jej prezentacji) do wyrazenia zgody
na rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron, co z uwagi na wymuszajacy charakter zachowania sie
pracodawcy moze by¢ jednocze$nie ocenione jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Konkludujac, nalezy
przyjaé, ze grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c. oznacza zagrozenie podjecia dzialania niezgodnego z prawem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego (uzycie bezprawnego Srodka) lub zagrozenie podjecia dzialania zgodnego
z prawem, ale zmierzajacego do osiagniecia celu niezgodnego z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego
(zmierzanie do bezprawnego celu), przy czym uwzgledniaé nalezy wszystkie okoliczno$ci sprawy (sposob zachowania
stron i sytuacje, w ktorej sie znajduja) a ich ocene trzeba pozostawi¢ sadowi orzekajacemu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze pozwany pracodawca nie
dopuscil sie na wymuszenia zgody na zlozenie przez powoda wypowiedzenia umowy o prace. W ustalonym stanie
faktycznym nie doszlo ani do zastosowania bezprawnego $rodka (rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace jest
jego uprawnieniem przewidzianym prawem), ani do bezprawnosci celu. Ustalone okolicznoéci sprawy prowadza do
usprawiedliwionego wniosku, ze przedstawiona powodowi przez pozwanego pracodawce propozycja odpowiadala
prawu i oraz byla zgodna z zasadami wspélzycia spolecznego. Powdd mial §wiadomo$é, jakiego rodzaju zarzuty na nim
cigza, byl bowiem obecny juz w trakcie spotkania 15 listopada 2012 r., kiedy to probowal thumaczy¢ podejmowane przez
siebie decyzje. Zdaniem Sadu okolicznos$ci faktyczne jednoznacznie wskazuja, ze pozwany kwalifikowal zachowanie
powoda jako wypelniajace znamiona ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Ostatecznie nalezy zatem
przyjaé¢, ze pracodawca nie zagrozit powodowi uzyciem Srodka sprzecznego z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie zmierzal do osiagniecia bezprawnego celu, a takze poinformowanie powoda o checi rozwigzania z nim
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nie nastapilo w okoliczno$ciach uzasadniajacych przyjecie, ze
powdd dziatal pod wplywem grozby bezprawnej, o ktérej mowa w art. 87 k.c.

Marginalnie zaznaczy¢ nalezy, iz jak wynika z ustalen faktycznych, w tym wprost z zeznan powoda, na spotkaniu w
dniu 30 listopada 2012 roku, doszto do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p., tym samym nawet skuteczne
uchylenie sie przez powoda od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia, nie powodowaloby restytucji stosunku
pracy, a jedynie restytucje stanu powstalego na skutek rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastgpilo w oparciu o tres¢ art. 98 k.p.c. stosownie do ostatecznego wyniku
procesu. W zwigzku z powyzszym Sad obciazyt powoda kwotg 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu.

Z tych wszystkich wzgledéw, w oparciu o powolane przepisy, w pelni akceptujac powolane stanowisko judykatury oraz
poglady doktryny, nalezalo orzec jak w sentencji.
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