UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 13 pazdziernika 2014r.

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2013r., skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A.z siedziba w W.(dalej P. (1)),
powddka A. S., wniosla o uznanie rozwigzania umowy o prace z powddka w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 Kodeksu
pracy za nieuzasadnione i bezskuteczne oraz o zasadzenie z tego tytulu odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia
za 3-miesieczny okres wypowiedzenia w wysokosci 17 5200zl, zasadzenie kwoty w wysoko$ci 23 360 zt z tytulu
odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu, zasadzenie odsetek ustawowych od ww.
kwot od dnia wniesienia pozwu, o zasadzenie od pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug zestawienia kosztow przedlozonych przed zamknieciem rozprawy
poprzedzajacej bezposrednio wydanie orzeczenia oraz o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi
wydanemu z uznania roszczenia lub zasgdzajacemu nalezno$é ( pozew k. 2-7).

W piSmie procesowym z dnia 2 wrzeSnia 2013r. powodka sprecyzowala powodztwo, wskazujac, iz domaga
sie zasadzenia tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia kwoty w wysokoéci 17 520 zk. (pismo k. 75).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 wrze$nia 2013r. pozwany Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysoko$ci okreslonej wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 81-87).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. S. byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony od dnia 21 lutego
2011r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Audytora Wewnetrznego (umowa o prace z dnia 21 lutego 2011.,
akta osobowe cze$é b, zeznania powodki k. 274v-275).

Niezaleznie od zatrudnienia u pozwanego, powddka §wiadczyla rowniez prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
(dalej P.). Powodka byla zatrudniona w spolce (...) na podstawie umowy o prace na czas nie okres$lony od 2 stycznia
1997r. w niepelnym wymiarze czasu pracy wynoszacym Y2 etatu na stanowisku ksiegowej (umowa o prace k. 10,
zeznania Swiadkow A. G. k. 144v-146, J. W. k. 209v-210, G. O. k. 210-211, zeznania powodki k. 274v-275).

Zarzad pozwanego posiadal wiedze dotyczaca faktu §wiadczenia przez powddke pracy na rzecz spoiki (...), niezaleznie
od tego podjal decyzje o zatrudnieniu powodki. Zadna ze spolek nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen dotyczacych
takiego rozwiazania. Czlonkiem zarzadu spolki (...) i spolki (...) byl, w okresie zatrudnienia powodki w obu spotkach,
J. W. — ojciec powodki. (zeznania §wiadka J. W. k. 209v-210, G. O. k. 210-211, H. T. k. 274v, zeznania powodki k.
274V-275).

Do obowiazkéw powddki jako Audytora Wewnetrznego nalezaly m. in. kontrola przebiegu wlasciwych procesow
w spoblce, uméw zawieranych z kontrahentami oraz faktur, hurtowni i sklepéw, wspdlpraca z bankami oraz
ubezpieczycielami. Powddka byta rowniez odpowiedzialna za plynnosé finansowa pozwanego.

Zdarzaly sie réwniez sytuacje, w ktorych powodka odbywala delegacje. Powddka w ich trakcie wykonywala czynno$ci
narzecz obu spdlek. Decyzjg zarzadu powodka miala wpisywane delegacje tylko na rzecz spdiki (...) (polecenia wyjazdu
k. 135-141, zeznania $wiadka J. W. k. 209v-210, zeznania powddki k. 274v-275).

W czasie pracy na rzecz pozwanego powodka wykonywala jednoczeénie obowiazki na rzecz spolki (...). Powodka
$wiadczac prace na rzecz obu spoétek korzystala z jednego pomieszczenia i wyposazenia biurowego. Pomieszczenie oraz
wyposazenie pokoju stanowilo wlasno$c¢ spoiki (...) (uzyczenie sprzetu k. 14, wydruki wiadomosci mailowych ki. 41-44,
k. 47, k. 55, k. 61-62, wydruk wiadomosci mailowej z zalgcznikami k. 49-53, 67-68, , zeznania powddki k. 274v-275).



Zadna za spolek nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen do pracy powddki. Powodka byla postrzegana jako pracownik,
ktory dobrze wykonuje swoje obowiazki (zeznania $§wiadka J. W. k. 209v-210, G. O. k. 210-211, E. M. k. 274, H. T. k.
274v, zeznania powodki k. 274v-275).

Powddka nie byta jedynym pracownikiem zatrudnionym réwnolegle u pozwanego i w spoélce (...). Prace na rzecz obu
spolek, poza powddka, Swiadczyly rowniez A. G.iR. S..

A. G. byla zatrudniona w spotlce (...) od 1995 roku na stanowisku ksiegowej, pdzniej gtownej ksiegowej. Od 6 sierpnia
2013r. do 13 stycznia 2014r. pelnila funkcje prezesa zarzadu tej spo6tki. Jednoczeénie od 1 stycznia 2007r. byla ona
zatrudniona u pozwanego jako kontroler finansowy. Do jej obowiazkéw na rzecz spoiki (...) nalezata kontrola faktur
i platno$ci, natomiast na rzecz spo6lki (...) naliczanie wynagrodzen oraz opracowywanie zestawien.

Do obowigzkéw R. S., zatrudnionej u pozwanego na stanowisku kierownika hurtowni oraz w P. na stanowisku
dyrektora oddzialu, nalezaly natomiast kontakt ze sklepami i sprzedaz towardw, nadzoér platnoéci, organizacja
zaopatrzenia.

A. G.iR. S. éwiadczac prace na rzecz obu spoélek, podobnie jak powoddka, wykonywaly swoje obowigzki w jednym
(tym samym) pomieszczeniu biurowym, ktére pozwany wynajmowat od spolki (...). Korzystaly rowniez z tego samego
wyposazenia biurowego. Nie mialy $ciéle wyznaczonych godzin pracy na rzecz poszczeg6lnych spolek. Zdarzato sie, ze
w godzinach pracy wykonywaly czynno$ci zwigzane z zatrudnieniem w spdlce (...). Niezaleznie od pracy w godzinach
nadliczbowych, w tym réwniez w domu, pewne czynnoSci na rzecz sp6iki (...) musialy wykonywac w czasie pracy na
rzecz pozwanego.

A. G.iR. S. kontaktowaly sie z powodka w godzinach pracy na rzecz pozwanego réwniez w sprawach dotyczacych
spolki (...). Z uwagi na konieczno$¢ zalatwiania spraw z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, Urzedem Skarbowym
i innymi urzedami, nie bylo mozliwoéci, aby ww. pracownicy nie kontaktowali sie ze soba w sprawach dotyczacych
spoiki (...) jedynie w godzinach popoludniowych (wydruki wiadomos$ci mailowych ki. 41-44, k. 47, k. 69, 117-120,
potwierdzenia przelewow k. 45-46, k. 48, k. 54, 56-60, 63-66, 70-71, zeznania Swiadkow A. G. k. 144v-146, J. W. k.
209v-210, G. O. k. 210-211, zeznania powddki k. 274v-275).

Pozwany pozostawal w bardzo $cislej wspdlpracy ze spotka (...). Spoika (...)byla jedynym wspoélnikiem spotki (...) (
potwierdzenie przelewu k. 15, odpis z KRS spo6lki (...)k. 17-22, zeznania §wiadkoéw J. W k. 209v-210, G. O.k. 210-211).

Osoby $wiadczace prace na rzecz obu spotek, robily to w tym samym czasie. Nigdy nie byto jakichkolwiek zastrzezen
ze strony obu spoélek odnoénie takiego rozwigzania (zeznania $§wiadka A. G. k. 144v-146, G. O. k. 210-211).

W lipcu 2013r. u pozwanego nastapily zmiany w skladzie zarzadéw pozwanego i spolki (...). J. W., ojciec powodki,
zostal odwolany z pelnienia funkcji prezesa zarzadu spoélki P., za$§ u pozwanego jego kadencja wygasla (protokét z
posiedzenia k. 31-36, uchwala k. 37, zeznania §wiadka A. G. k. 144v-146, bezsporne).

W dniu 9 sierpnia 2013r. pozwany rozwiazal z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych polegajacego na wykonywaniu w godzinach
pracy czynnosci na rzecz innego pracodawcy, tj. firmy (...) Sp. z 0.0.”, w ktorej powddka byla zatrudniona na V2 etatu
(rozwiazanie umowy o prace z dnia 9 sierpnia 2013r., a/o cze$¢ c).

Pozwany nie rozwigzal uméw o prace z A. G.iR. S..
Wynagrodzenie powddki A. S. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 6.035 z (zaswiadczenie k. 95).

Powyzej opisany stan faktyczny Saqd ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material
dowodowy w postaci dokumentéw oraz kopii dokumentow, ktérych wiarygodnosé nie budzila watpliwoéci Sadu,
nie byla nadto kwestionowana przez strony, a takze na podstawie akt osobowych powddki oraz zeznan $wiadkow



i powodki, poniewaz byly one spojne i logiczne oraz koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

W odniesieniu do zeznan $§wiadka A. G. Sad nie dal wiary jej zeznaniom jedynie w czeSci, w ktorej zeznala, ze prace na
rzecz spolki (...) w przewazajacej czeSci wykonywala w godzinach 18.00-20.00, poniewaz w tej czeSci zeznania te sg
sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw i dokumentéw, ktérym Sad w pelni dat wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki A. S. zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodka dochodzila zasadzenia na jej rzecz odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
z nig umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Podstawa roszczenia powodki jest art. 56 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktorym pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy
lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Zgodnie natomiast z trescig art. 52 § 1 k.p., pracodawca moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest
najbardziej dla pracownika dotkliwym sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego tytulu winno by¢ stosowane
przez pracodawce w sytuacjach wyjatkowych oraz z zachowaniem szczegblnej ostrozno$ci. Decyzja pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych musi by¢ uzasadniona szczeg6lnego
rodzaju uchybieniami pracowniczymi, powodujacymi zagrozenie intereséw lub powstania istotnej szkody w mieniu
pracodawcy. W konsekwencji, w sytuacji wskazania jako przyczyny rozwigzania umowy ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych oznacza to ustalenie ponad wszelka watpliwo$é¢, ze
pracownikowi w zwiazku z jego zachowaniem mozna przypisa¢ wine w postaci umyslnos$ci lub razagcego niedbalstwa,
przy czym przez razace niedbalstwo rozumie sie calkowite ignorowanie przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng ostrozno$c i przezorno$é w
zachowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 02.06.1997 r., I PKN 193/97, publ. OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 269;
Kodeks pracy, Komentarz t. I, A.M. Swigtkowski, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 337).

W os$wiadczeniu woli z dnia 9 sierpnia 2013r. pozwany wskazal jako przyczyne rozwigzania z powoédka umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na
wykonywaniu w godzinach pracy czynno$ci na rzecz innego pracodawcy, tj. firmy (...) Sp. z 0.0.”, w ktorej powodka
byla zatrudniona na %2 etatu.

Zdaniem Sadu wskazana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace bez zachowana okresu
wypowiedzenia nie znajduje uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Jak wynika bowiem ze stanu faktycznego niniejszej sprawy powodka jeszcze przed podjeciem zatrudnienia u
pozwanego $wiadczyla prace na rzecz spo6iki (...), o czym zarzad pozwanego mial wiedze juz w chwili podejmowania
decyzji o zatrudnieniu powddki. Taki stan rzeczy byl przez czlonkow zarzadéw obu spoélek w pelni akceptowany, co
potwierdza fakt, ze w czasie ponad dwuipdlletniej pracy powodki pozwany nie mial zastrzezen do takiego rozwigzania,
nie zglaszal rowniez zadnych uwag w tym zakresie.

Podnoszony przez strone pozwang argument, ze pozwany byl zmuszony godzi¢ sie, by powddka w czasie pracy na rzecz
pozwanego $wiadczyla rowniez prace na rzecz innego pracodawcy, poniewaz powddka byla corka prezesa zarzadu
pozwanego w zwiazku z czym rozwiazanie z pow6dka umowy o prace nie bylo mozliwe, uznaé nalezalo za nietrafiony.



Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze powddka nie byla jedynym pracownikiem pozwanego, ktory Swiadezyt prace
na rzecz pozwanego i jednocze$nie na rzecz spoiki (...). Poza powddka prace na rzecz obu spoélek swiadezyly rowniez
A.G.iR.S., co do ktérych pozwany nie podjal decyzji o rozwigzaniu z ww. pracownicami uméw o prace.

Dodatkowo warto rowniez mie¢ na uwadze okoliczno$¢ bardzo Scislej wspoélpracy pomiedzy pozwanym a spdtka
(...), ktéra znajdywala odzwierciedlenie w organizacji pracy powodki. W czasie pracy na rzecz pozwanego powbddka
wykonywala jednocze$nie czynno$ci na rzecz spdélki (...), poniewaz wzajemne zalezno$ci pomiedzy spotkami
powodowaly, ze mniej ekonomicznym z punktu widzenia spoélek byloby rozdzielenie czasu pracy powo6dki na rzecz
poszczegdlnych pracodawcow.

Podstawowym jednak argumentem, jest okolicznosé, ze powodka w sposob zgodny z umowami o race wywiazywata
sie ze swoich obowiazkow, ze nikt nie mial zastrzezen do jej pracy. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie takze nie doszlo
do naruszenia art. 8 kodeku pracy (z przyczyn opisanych powyzej). Tak wiec w tak ustalonym stanie faktycznym nie
mozna uznac, ze zachowanie powodki stanowi jakiekolwiek naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Odnoszac sie do roszczenia o odszkodowanie za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu to zdaniem
Sadu jest ono niezasadne.

Zgodnie z art. 183 kp pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzywania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania, dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnodci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawno$é, rase religie, narodowo$¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokres$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Za naruszenie zasad roéwnego traktowania w zatrudnieniu z zastrzezeniem § 2-4 uwaza sie réznicowanie przez

pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183% § 1 kp ktérego skutkiem jest w
szczegolnos$ci odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za
prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen
zwigzanych z pracg; pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe —
chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowatl sie obiektywnymi powodami. Zgodnie z § 2 cytowanego artykulu zasady
roéwnego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja dzialania polegajace na

niezatrudnianiu pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art. 183* § 1 kp, jezeli jest to uzasadnione
ze wzgledu na rodzaj pracy, warunki jej wykonania lub wymagania zawodowe stawiane pracownikom,;

» wypowiedzeniu pracownikowi warunkéw zatrudnienia w zakresie wymiaru czasu pracy, jezeli jest to uzasadnione
przyczynami niedotyczacymi pracownikow;

« stosowaniu Srodkow, ktore roznicuja sytuacje prawna pracownika ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa, wiek lub
niepelnosprawno$¢ pracownika;

» ustalaniu warunkéw zatrudniania i zwalniania pracownikéw, zasad wynagradzania i awansowania oraz dostepu
do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych — z uwzglednieniem kryterium stazu pracy.

Zgodnie natomiast z art. 18 § 1 kp pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa
prace lub za prace o jednakowej wartoSci. Wynagrodzenie, o ktéorym mowa w paragrafie poprzednim obejmuje
wszystkie skladniki wynagrodzenia bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia zwigzane z
praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub innej formie niz pieniezna. Pracami za$ o jednakowej
warto$ci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych,



potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach, praktyka i do§wiadczeniem zawodowym, a
takze porownywalnej odpowiedzialnosci i wysilku.

Z powolanego powyzej przepisu wynika, ze z dyskryminacja pracownika mamy do czynienia w sytuacji réznicowania
sytuacji pracownika wzgledem innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartoSci ze
wzgledu na okreslong jego ceche.

Tymczasem powodka nie wskazala na podstawie jakiej cechy (ktérego kryterium) zostala potraktowana mniej
korzystnie od innych pracownikéw. Powodka powolywala sie jedynie na okoliczno$é, ze pozwany rozwigzal umowe o
prace jedynie z pow6dka, podczas gdy rownolegle na rzecz obu spoélek prace Swiadczyly takze A. G.iR. S..

Jak wskazywal Sad Apelacyjny w Poznaniu, powolujac sie zreszta na orzeczenia Sadu Najwyzszego: ,,Scisly zwiazek
pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11° i art. 11 k.p. polega na tym, ze jeéli pracownicy, mimo ze wypelniaja
tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sa nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 113 (art. 183 §

1) k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieré6wno$c¢ nie jest podyktowana zakazanymi
przez ten przepis kryteriami, wéwczas mozna mowic tylko o naruszeniu zasady réwnych praw (réwnego traktowania)

pracownikéw, o ktorej stanowi art. 11° k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w art. 11% k.p.
Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja zastosowania w
przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11).” (zobacz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III APa 21/12, baza danych LEX nr 1327589

Zdaniem Sadu Najwyzszego "pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajgce zarzut nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowat sie obiektywnymi

powodami (art. 18 by k.p.1art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogblne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy [...]" (wyrok SN z dnia 9 czerwca 2006 r.,
IIT PK 30/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 160). "W celu uruchomienia szczegblnego mechanizmu rozkladu ciezaru

dowodu okres§lonego w art. 18%° §1 k.p., pracownik, ktory we wlasnej ocenie byt dyskryminowany, powinien wskazac
przyczyne dyskryminacji oraz okoliczno$ci dowodzace nier6wnego traktowania z tej przyczyny" (wyrok SN z dnia 9
stycznia 2007 r., IT PK 180/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 36).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze powodka w toku postepowania
nie uprawdopodobnila, Ze nie zostala potraktowana przez pracodawce na réwni z pozostalymi pracownicami. A. G. i
R. S. nie wykonywaly pracy jednakowej czy jednakowej warto$ci, bowiem ich obowigzki mialy rézny sie od siebie i od
zadan wykonywanych przez powodke, mialy rowniez rézny charakter.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w tym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o tre$c art. 98 kpc stosownie do ostatecznego wyniku
procesu. W zwigzku z powyzszym Sad obciazyl powodke kwota 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Wysoko§¢ kosztéw zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zobowiazal pozwanego do wplaty
na rachunek Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie kwoty 876 zt tytulem
nieuiszczonej przez powodke oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 477° § 1 kpe Sad z urzedu nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci wyrokowi w punkcie I do
kwoty 6.035 zl, stanowiacej wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenie pracownika.



Z:(.).



