UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2013 r. skierowanym przeciwko (...) spolce cywilnejw W.prowadzonej przez A. (...), G.
(...)i Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.w M., powdd B. H.wni6sl o zasadzenie od pozwanego kwoty 10.000 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, sprostowanie Swiadectwa
pracy wydanego powodowi przez pozwanego poprzez zmiane terminu ustania stosunku pracy i wskazanie go zgodnie
z datg, ktora wynikala z treSci umowy o prace na czas okreSlony podpisanej przez strony oraz zasadzenie na przecz
powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podal, iz
pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace, w trakcie usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy pracownika
zwiazanej ze zwolnieniem lekarskim, o czym pracodawca byl powiadomiony. Jednoczeénie pelnomocnik powoda
podnioslt, ze o fakcie rozwigzania umowy powdd dowiedzial sie w dniu 12 sierpnia 2013 roku z chwilg otrzymania
Swiadectwa pracy (pozew k. 3 — 4).

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowal wysoko$¢ zadanego
odszkodowania domagajac sie z tego tytulu kwoty 21.300 z} i podtrzymujac pozew w pozostalym zakresie (protokot
z dn. 20 stycznia 2015 1. k. 213 — 214).

W odpowiedzi na pozew wspolnicy pozwanej spotki w wnieéli o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwani podniedli, iz zadanie powoda jest calkowicie pozbawione podstaw
prawnych i zwazywszy na niezasadno$¢ powodztwa oraz obserwowang wczesniej negatywna postawe pracownicza
powoda, pozwana spotka nie widzi mozliwosci kontynuowania wspoélpracy z B. H.. W toku postepowania pozwani
konsekwentnie podtrzymywali stanowisko jak w odpowiedzi na pozew (odpowiedZ na pozew k. 19 — 20).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. H.byt zatrudniony w (...) spolce cywilnejw W.prowadzonej przez A. (...), G. (...)i Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.w
M.na podstawie umowy o prace z dnia 2 maja 2013 r. zawartej na czas okreSlony, tj. od dnia 5 maja 2013 r. do dnia
5 listopada 2013 r. na stanowisku ladowacza pod ziemig.

Zgodnie z § 2 umowy o prace, mogla ona zosta¢ rozwiazana przez kazdg ze stron za 2 — tygodniowym okresem
wypowiedzenia (umowa o prace k. 14 zalaczonych akt osobowych czeéc B).

Praca powoda odbywala sie w systemie zmianowym. Zgodnie z przyjetymi u pozwanego zasadami, pracownicy
powinni niezwlocznie informowaé przelozonych o niezdolnoéci do $wiadczenia pracy i uzyskaniu z tego tytulu
zwolnienia lekarskiego (umowa o prace w aktach osobowych powoda, zeznania Swiadka zeznania $wiadka D. C. k.

153-153V).

W dniu 2 lipca 2013 r. powo6d mial pracowac¢ na I zmianie w godzinach 6:00 — 14:00. Przed ta data powdd nie zwracal
sie do pracodawcy o udzielenie urlopu na ten dzien, nie poinformowal réwniez pracownika odpowiedzialnego za
obsade pracownikdéw na zmianach o swojej planowanej nieobecnosci. W dniu 2 lipca 2013 r. ok. godziny 6:00 powod
poinformowal telefonicznie swojego bezposredniego przelozonego — G. W. o swojej nieobecnosci w pracy w tym dniu
i zamiarze udania sie do lekarza (zeznania Swiadkow G. W. k. 148 — 148v, K. P. k. 148v — 149v, zeznania powoda k.
213V — 214,).

Tego samego dnia ok. godz. 9:00 - 10:00 powod zglosil sie do placéwki medycznej w W.. W czasie wizyty lekarz
potwierdzil u powoda istniejace juz od jakiego$ czasu problemy z nadci$nieniem i wystawit zaswiadczenie lekarskie o
niezdolno$ci do pracy w okresie od 2 lipca 2013 oku do 17 lipca 2013 roku. W czasie pobytu w placéwce medycznej
za pomoca Srodkéw farmakologicznych uregulowano powodowi doraZznie ci$§nienie krwi i zalecono regularne wizyty
lekarskie i badanie ci$nienia celem dalszej diagnostyki (zeznania powoda k. 213v — 214, zaswiadczenie lekarskie k.
216).



Powod po zakonczonej wizycie lekarskiej skontaktowal sie telefonicznie z przelozonym G. W.. Mimo uzyskania
za$wiadczenia lekarskiego o niezdolnosSci do pracy, powod po uzyskaniu od przelozonego informacji o klopotach
z obsada na II zmianie w tym dniu, zadeklarowal gotowo$¢ stawienia sie w pracy. Ostatecznie powod ustalil z
przelozonym, ze stawi sie w tym dniu do pracy na drugiej zmianie. W trakcie tej rozmowy powdd nie informowat
swego przelozonego - G. W. o posiadanym zwolnieniu lekarskim. (zeznania G. W. k. 148-149).

Przed rozpoczeciem drugiej zmiany powod udat sie do miejsca zakwaterowania, gdzie przebral sie w strdj roboczy, a
nastepnie przed godz. 14:00 przybyl transportem wraz z grupa innych pracownikdw na miejsce §wiadczenia pracy, tj.
do wejscia tunelu metra. Powod przyjezdzajac na plac budowy ubrany byl w spodnie robocze, prywatna bluze i buty
(zeznania $wiadkoéw G. W. k. 148 — 148v, K. P. k. 148v — 149v, zeznania powoda k. 213v — 214).

Powdd nie zabral ze soba wystawionego zwolnienia lekarskiego jak rowniez bezpos$rednio po przyj$ciu na teren
budowy nie poinformowat przelozonych o swojej niezdolnosci do §wiadczenia pracy z powodu posiadanego zwolnienia
lekarskiego (zeznania Swiadkow G. W. k. 148 — 148v, K. P. k. 148v — 149v, R. C. (1) k. 153 — 153, zeznania powoda
k. 213v — 214 ).

Tuz po przybyciu na teren budowy, powod zostal wezwany do stawienia sie w biurze K. P.. W trakcie tego spotkania,
ktorego Swiadkiem byl rowniez G. W., okolo godziny 14.00 wreczono powodowi pismo datowane na dzien 1 lipca
2013 r., w ktérym pozwany pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace z zachowaniem 2-tygodniowego okresu
wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 20 lipca 2013 r. Jednocze$nie powdd zostal zobowigzany do niezwlocznego
opuszczenia hotelu pracowniczego.

Decyzja odno$nie niezwlocznego wymeldowania powoda z hotelu pracowniczego wynikata z faktu, iz w czasie trwania
umowy zostal on ukarany karg porzadkowa upomnienia za naruszenie obowigzkéw pracowniczych w dniu 23 marca
2013 r. poprzez przebywanie na terenie budowy obiektu (...) pod wplywem alkoholu oraz za niestosowne zachowanie
sie wobec osoby ze Sredniego dozoru. Pomimo prosby powoda wyrazonej w trakcie tego spotkania, pracodawca
kierujac sie dotychczasowa oceng postawy powoda w relacjach ze wspolpracownikami i przelozonymi, po zasiegnieciu
informacji z dzialu kadr nie zmienit decyzji odno$nie konieczno$ci wymeldowania sie przez powoda z hotelu jeszcze
tego samego dnia (zawiadomienie z dn. 28.03.2013 r. k. 24, akta osobowe powoda, zeznania §wiadka K. P.k. 148v —
149v R. C. (1)k. 153 — 153, G. W.k. 148 — 148v, wypowiedzenie k. 1 a/o C, zeznania powoda k. 213v — 214).

Tego dnia powod nie przystapit juz do wykonywania pracy bowiem zostal z tego obowiazku zwolniony przez
pracodawce. Powod po zapoznaniu sie z dokumentem wypowiedzenia, odmoéwil jego przyjecia i pokwitowania
odbioru. Po przeczytaniu tego pisma poinformowal, ze dostarczy zwolnienie lekarskie na dzien 2 lipca 2013 roku i nie
zabierajac ze soba dokumentu wypowiedzenia opuscil spotkanie (zeznania §wiadka G. W. k. 148 — 148 v, K. P. k. 148v
— 149v, zeznania powoda k. 213v — 214).

Po spotkaniu powo6d udal sie do miejsca zamieszkania, spakowal sie i zdawszy swoja odziez robocza opuscil zajmowany
pokdj i teren kampusu pracowniczego. Nastepnie tego samego dnia okolo godziny 17:30 — 17:45 powdd zlozyl
w recepcji biurowca, w ktorym miescilo sie biuro spolki stosowane zaswiadczenie lekarskie, potwierdzajace jego
niezdolno$éc¢ do $wiadczenia pracy w okresie od 2 lipca 2013 roku do 17 lipca 2013 roku. Z uwagi na fakt, iz dokument
ten zostal przekazany przez powoda po godzinach pracy biura, zostal on przekazany pozwanemu przez pracownika
ochrony budynku dopiero 3 lipca 2013 roku. (zeznania §wiadka K. P. k. 148v — 149v, R. C. (1) k. 153 — 153v, Z. D. k.
202 — 202v, zeznania powoda k. 213v — 214).

Nastepnego dnia, po przenocowaniu u znajomych w W. powod udal sie do miejsca stalego zamieszkania. Tam powdd
prowadzil wspolne gospodarstwo domowe wraz niepracujaca zawodowo zong i wspdlnie w tym okresie opiekowali
sie maloletnia corka. Powdd w tym czasie odpoczywatl i wykonywal zwykle czynno$ci dnia codziennego. Nabyt
ci$nieniomierz i dokonywat regularnych pomiaréw ci$nienia, odbywat konsultacje lekarskie i psychologiczne. Powo6d
pozostawatl niezdolny do pracy z powodu choroby nieprzerwanie przez okres okolo 6 miesiecy (zeznania $wiadka K.
P. k. 148v — 149v, zeznania powoda k. 213v — 214).



Po opuszczeniu W. powod nie kontaktowal sie z pozwanym az do momentu, kiedy na przelomie lipca i sierpnia 2013
roku do powoda zadzwonil R. C. z przypomnieniem, ze powod nie jest juz pracownikiem pozwanej oraz informacja o
wyslaniu przez pracodawce do powoda §wiadectwa pracy (zeznania powoda k. 213v — 214).

Swiadectwo pracy zostalo przez powoda odebrane w dacie 12 sierpnia 2013 r. (potwierdzenie odbioru a/o C).

Za okres zwolnienia lekarskiego powodowi wyplacono wynagrodzenie za czas choroby (zeznania $wiadka R. C. (1) k.
153 — 153).

Wynagrodzenie miesieczne powoda brutto obliczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 8893,79 zl
(zaswiadczenie k. 217).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentoéw, zeznah przywolanych
wyzej Swiadkow oraz zeznan powoda.

Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy stanowia wiarygodny material dowodowy, gdyz
ich tres¢ jest jasna, oczywista i nie budzi watpliwosci. Strony ponadto nie kwestionowaly tresci, ani prawdziwoéci
zlozonych dokumentow.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkow: G. W. (k. 148 — 148v), R. C. (1) (k. 153 — 153),
Z.D. (k. 202 — 202v), K. P. (k. 148v — 149v) oraz czeSciowo na zeznaniach powoda (k. 213v — 214).

Zdaniem Sadu za w pelni wiarygodne uznaé nalezy zeznania §wiadkéw G. W., R. C. (1), K. P., ktérzy w sposéb spojny,
logiczny oraz wzajemnie uzupelniajacy sie przedstawili okolicznoéci i przebieg spotkania, podczas ktérego powodowi
wreczono wypowiedzenie umowy o prace. Zeznania tych §wiadkéw znajduja swoje odzwierciedlenie w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym, w tym zasadniczo znajdujg potwierdzenie z zeznaniach samego powoda.

Odnoszac sie za$ do zeznan §wiadka Z. D. nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ wiarygodne, to jednak nie mialy one wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Swiadek nie byt bowiem obecny przy spotkaniu, na ktérym
powiadomiono powoda o wypowiedzeniu umowy, a jego wiedza dotyczy wylacznie okoliczno$ci opuszczenia przez
powoda pokoju w hotelu pracowniczym w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z powodem i przekazania przez
niego zwolnienia lekarskiego na portiernie budynku przy ul. (...).

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom powoda, tj. w zakresie chronologii poszczeg6lnych zdarzen i opisu
aktywno$ci powoda po wypowiedzeniu mu umowy o prace. W tym zakresie zeznania powoda sa bowiem zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego jak i pozostalym, uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

W odniesieniu za$§ do opisanych przez powoda przyczyn stawienia sie w pracy w dniu 2 lipca 2013 roku, Sad nie
dal wiary zeznaniom powoda jakoby celem przybycia na budowe wraz z pracownikami II zmiany nie byl zamiar
Swiadczenia pracy przez powoda w tym dniu. W tym zakresie zeznania powoda sg bowiem niejasne, nielogiczne i
wewnetrznie sprzeczne. Powdd bowiem z jednej strony twierdzgc, ze nie przyjechal na budowe aby $§wiadczy¢ prace,
z drugiej strony przyznal, ze zdecydowal sie tam przyjecha¢ aby usuna¢ usterke sprzetu — czyli aby de facto §wiadczyc
prace. Nastepnie powdd twierdzil, ze wlasciwie nie wie po co mial przyjechaé na budowe w dniu 2 lipca 2013 roku, ale
nie chcial odméwic¢ spelnienia proéby przelozonego, obawiajac sie konsekwencji. Niemniej jednak, jak powo6d zeznal,
z przyjazdem na budowe wstrzymat sie kilka godzin, az do rozpoczecia pracy przez pracownikéw II zmiany i jadac
z nimi na budowe zalozyl ubranie robocze. Powyzsze okoliczno$ci w zestawieniu z treécig zeznan wskazanych wyzej
Swiadkéw dowodza, ze powdd pomimo posiadanego zwolnienia lekarskiego w dniu 2 lipca 213 roku przybyl na budowe
z zamiarem $wiadczenia pracy. Z tych wzgledow w tym zakresie Sad uznal zeznania powoda za niewiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z brzmieniem art. 33 kp, przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony
moga przewidzie¢ dopuszczalno$é wezesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.
Przepis ten dotyczy wylacznie umoéw o prace zawartych na okres co najmniej o 1 dziefi dluzszy niz 6 miesiecy. Jezeli
zatem umowa zostaje zawarta na czas krotszy, to klauzula o dopuszczalnoéci jej wypowiedzenia jest sprzeczna z
prawem, a tym samym - jako mniej korzystna dla pracownika - jest ona niewazna. W konsekwencji brak mozliwoéci
wypowiedzenia takiej umowy, a jedynie pozostaje mozliwo$¢é rozwigzania jej za porozumieniem stron lub rozwigzania
bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Podobnie, odnoszac sie do powyzszej problematyki wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 lutego 2012
roku w sprawie IIIPZP 5/11 gdzie wskazal, ze o§wiadczenie woli nazwane wypowiedzeniem, ztozone pracodawcy
przez pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony, w ktorej nie przewidziano
mozliwo$ci jej wypowiedzenia (art. 33 k.p.), powoduje rozwigzanie umowy o prace na mocy przepis6w o rozwigzaniu
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia.

W Swietle zatem powyzszych rozwazan, zwazywszy, ze umowa laczaca strony zostala zawarta réwno na okres
6 miesiecy oraz majac na uwadze roszczenie odszkodowawcze zgloszone przez powoda nalezy stwierdzié, ze
zastosowanie w niniejszej sprawie bedzie mial art. 56 § 1kp, zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwiazano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy. Wysoko$é¢ odszkodowania reguluje za$ art 58 kp, zgodnie z ktorym przystuguje ono
w wysokoS$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Wskazane wyzej przepisy nawigzuja do kardynalnej zasady prawa pracy jaka jest mozliwoé¢ zakwestionowania
zgodno$ci z prawem (zasadnoS$ci) rozwigzania przez pracodawce umowy o prace wylgcznie przez odpowiednie
powddztwo (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrdcenie do pracy, o odszkodowanie), wniesione z
zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Jezeli pracownik takiego powodztwa nie wnidsl, to rozwigzanie
umowy o prace nalezy traktowac jako zgodne z prawem (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 5 kwietnia 2007 r., I PZP
3/07, OSNP 2007/21-22/308). Oznacza to, ze bez wykazania niezgodnoSci z prawem (niezasadno$ci) rozwigzania
umowy o prace przez wytoczenie w odpowiednim terminie odpowiedniego powddztwa przewidzianego w Kodeksie
pracy, pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze wykazaé bezprawnosci dzialania pracodawcy.

W $wietle powyzszej argumentacji, nalezy stwierdzic¢, ze zgodnie z treécig art. 264 § 2 k.p., odwolanie od rozwigzania
umowy o prace powdd winien wnie$¢ do sadu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia pisma rozwigzujacego umowe
o prace. Powyzszy 14- dniowy termin na wniesienie odwolania od wypowiedzenia jest terminem prawa materialnego,
do ktorego nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego, dotyczace uchybienia i przywracania
terminu, a w konsekwencji sad oddala powodztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po terminie (podobnie uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r. III PZP 8/86, OSNCP 1986, nr 12, poz. 194).

Jednocze$nie, jak wynika z art. 265 k.p., jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnoéci, o
ktérych mowa w art. 264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek
o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We
wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajgce przywrocenie terminu.

Okoliczno$ci usprawiedliwiajgce przekroczenie terminu i uzasadniajgce jego przywrocenie powinny uzasadniac ocene,
czy przekroczenie terminu nastapilo bez winy pracownika, z przyczyn od niego niezaleznych w tym znaczeniu, ze
uchybienie terminu nie bylo skutkiem braku z jego strony nalezytej staranno$ci. Ocena co do braku zawinienia
pracownika powinna by¢ dokonywana w plaszczyZnie jego subiektywnej oceny stanu rzeczy, z uwzglednieniem
obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna wymagaé¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy, a
takze wszystkich okolicznos$ci sprawy i indywidualnych cech pracownika, jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy,
doswiadczenia zyciowego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., w sprawie I PKN 798/00
w takim przypadku wchodzi w rachube zaré6wno wina umyslna, jak i nieumy$lna, a skoro tak - to nawet opieszalo§é



strony badz jej lekkie niedbalstwo moga by¢ traktowane jako przejaw jej winy. O istnieniu winy lub jej braku
nalezy wnioskowaé¢ na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik
starannoSci, jakiej mozna wymagaé od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. rowniez wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1994 r., I PRN 21/94, OSNAPiUS z 1994 r. nr 5, poz. 85, z dnia 6 sierpnia 1998 r. I
PKN 258/98, OSNAPiUS 1999 nr 17, poz. 547 oraz z dnia 17 listopada 1998 r., I PKN 440/98 OSNAPiUS 2000 nr 1,
poz. 11). W podobnym tonie wypowiada sie doktryna wskazujac, iz brak winy pracownika wynikaé winien z faktycznej
niemozliwoSci zlozenia odwotania lub usprawiedliwionej niewiedzy o przystugujacych mu uprawnieniach.

W przedmiotowej sprawie powdd w dniu 2 lipca 2013 roku osobiécie zapoznal sie z o§wiadczeniem pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace. Fakt, ze powod odmowil podpisania powyzszego dokumentu, nie ma znaczenia
w kontekscie uznania skutecznoéci tegoz o$wiadczenia. Jednoczeénie, w ocenie sadu, powoéd pomimo niezlozenia
podpisu potwierdzajgcego zapoznanie sie z o§wiadczeniem pracodawcy, miat §wiadomos$é skutecznosSci powyzszego
o$wiadczenia, za czym przemawia fakt, ze dokonal on szeregu czynno$ci polegajacych np. na opuszczeniu miejsca
$wiadczenia pracy, zabraniu rzeczy, rozliczeniu sprzetu czy opuszczeniu hotelu pracowniczego.

Oéwiadczenie pracodawcy przedstawione powodowi w dniu 2 lipca 2013 roku zawieralo pouczenie o przystugujacym
powodowi 7- dniowym, uplywajacym w dniu 9 lipca 2013 roku, terminie do wniesienia odwolania do sadu. Przyjmujac
jednak, jak to uczynil Sad, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia de facto z rozwigzaniem umowy bez
wypowiedzenia, termin ten prawidlowo liczony uplynal z dniem 16 lipca 2013 roku. Tymczasem powdd, cho¢ od
poczatku nie zgadzal sie decyzja pracodawcy, dopiero w dniu 19 sierpnia 2013 roku odwotlal sie od decyzji pracodawcy
i zlozyl pozew o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz stosownego odszkodowania.

Oceniajac wskazane wyzej kwestie, po wnikliwym przeanalizowaniu argumentacji strony powodowej, Sad stanal
na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przywrocenia powodowi terminu do wniesienia
odwolania od rozwigzania umowy o prace. W ocenie Sadu bowiem uchybienie przez powoda terminowi do dokonania
tej czynnosci bylo przez niego zawinione. Powdd w dacie otrzymania o§wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zostal pouczony o mozliwosci i terminie odwolania do sadu pracy. Majac §wiadomos$é takiej
mozliwosci, nie skorzystal z niej w terminie. Nie zmienia powyzszej argumentacji fakt, ze pozwany pouczyt powoda o
7- dniowym terminie na wniesienie odwolania, zamiast o 14- dniowym. Krétszy termin wskazany przez pracodawce
powinien bowiem tym bardziej zmobilizowa¢ powoda do podjecia stosownych dzialan aby formalnie zakwestionowaé
decyzje pracodawcy. Tymczasem powdd nie podjal zadnych dzialan ani w ciagu 7, ani w okresie 14 dni od zlozenia
mu spornego o$wiadczenia przez pracodawce. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu brak podstaw aby przywrécié
powodowi termin do wniesienia odwolania w niniejszej sprawie.

Powyzsza argumentacja pozostaje zasadna nawet jesli zwazy¢, ze powdd od 2 lipca 2013 roku pozostawal niezdolny
do pracy z powodu choroby. Jak wynika bowiem z zeznan powoda, w tym czasie pomimo, niezdolno$ci do pracy,
powdd byl w stanie uda¢ sie do miejsca zamieszkania, gdzie nastepnie przebywal i prowadzil gospodarstwo domowe
z niepracujacg zong, zajmowal sie dzieckiem, robil zakupy i inne biezace czynnoéci dnia codziennego, konsultowat
swoj stan zdrowia. Powdd réwniez otrzymawszy w dniu 12 sierpnia 2013 roku $wiadectwo pracy, juz w dniu 17
sierpnia 2013 roku, czyli w okresie kiedy pozostawal niezdolny do pracy z powodu choroby, ustanowil pelnomocnika
procesowego. Z tych wszystkich wzgledow w przekonaniu Sadu, w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy,
sam fakt leczenia powoda nie uzasadnia zloZenia przez niego pozwu z ponad miesiecznym opoZnieniem. Zgodnie
bowiem z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, cho¢ choroba moze stanowi¢ okolicznoéé wylaczajaca
wine pracownika w uchybieniu terminu z art. 264 § 1 kp, to jednak nie stanowi ona zawsze, niejako automatycznie,
okoliczno$ci czyniacej wniosek o przywrodcenie terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia zasadnym.
Choroba pracownika musi by¢ bowiem tego rodzaju, aby pozwalala przyjac brak zawinienia pracownika w uchybieniu
terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1998 roku I
PKN 270/98 oraz z dnia 11 maja 2006 roku, II PK 277/05). Jak réwniez stusznie zauwazyt, w analogicznym stanie
faktycznym Sad Najwyzszy, nie stanowi wystarczajacej ekskulpacji dla niedochowania terminu do wniesienia pozwu
przebywanie powoda w sanatorium. Pobyt w sanatorium ze swej istoty nie uniemozliwia podejmowania koniecznych



dzialanh procesowych. Pacjent rehabilituje sie, ale moze podejmowaé czynnosci zyciowe (wyrok z dnia 12 stycznia 2011
roku, I PK 186/10).

W $wietle zatem poczynionych przez sad ustalen faktycznych, w ocenie Sadu choroba powoda nie ograniczala go
na tyle, aby skutkowalo to faktycznym pozbawieniem mozliwos$ci zlozenia przez powoda w terminie odwolania od
rozwigzania umowy o prace. Niedochowanie za$ wskazanego przez Sad terminu $§wiadczy o braku staranno$ci i
nalezytej dbatosci powoda o wlasne interesy.

W konsekwencji powyzszych okoliczno$ci, oraz wobec tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1984 roku
( I PRN 85/84), w ktorym stwierdzil, Ze rozpatrzenie odwolania wniesionego po terminie moze nastgpié¢ tylko w
sytuacji, gdy opdZnienie jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne (musza wiec istniec¢
"wyjatkowe okolicznosci", zwigzek miedzy tymi okoliczno$ciami a opéznieniem, a ponadto samo opdznienie nie moze
by¢ nadmierne, tj. nie moze wykraczaé poza okres czasu niezbedny - w $wietle do§wiadczenia zyciowego - do zlozenia
odwolania), w ocenie Sadu argumentacja powoda w Zadnej mierze nie pozwala uznaé, ze uchybienie terminowi do
zlozenia odwolania od rozwigzania umowy o prace bylo przez niego niezawinione.

Majac zatem na wzgledzie niedochowanie przez powoda terminu z art. 264 § 2 kp i brak podstaw do jego przywrécenia
okre§lonych w art. 265 § 11 2 kp powddztwo w zakresie zagdania odszkodowania podlega oddaleniu.

Analogicznie nalezy ocenié zgdanie powoda dotyczace sprostowania §wiadectwa pracy.

Zgodnie z treScig art. 97 § 1 Kodeksu pracy, w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie Swiadectwa pracy nie moze byc
uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca. Zgodnie z trescia art. 978§ 2 kp, w §wiadectwie
pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu
rozwigzania albo okolicznosci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke
o zajeciu wynagrodzenia za prace w my$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Na zgdanie pracownika w
Swiadectwie pracy nalezy podaé takze informacje o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych
kwalifikacjach. Szczegblowa tre$¢ Swiadectwa pracy okresla Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej treéci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania
(Dz. U. z 1996 r., nr 60, poz. 282).

Zgodnie z treécig art. 97 § 2" kp, pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. Dopiero w razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przyshuguje,
w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego
sprostowania do sadu pracy. W $wietle powyzszej regulacji wskazac nalezy, ze dochodzenie sprostowania §wiadectwa
pracy na drodze sadowej jest dopuszczalne jedynie po wyczerpaniu przez pracownika wskazanego wyzej trybu
reklamacyjnego. W piSmiennictwie podkresla sie, ze tym samym do momentu nieuwzgledniania przez pracodawce
wniosku pracownika o sprostowanie $wiadectwa pracy zachodzi przypadek czasowej niedopuszczalnoéci drogi
sadowej (Skoczynski J. [w:] Florek L. (red.), Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2011).

Tymczasem w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy powod po otrzymaniu w dniu 12 sierpnia 2013 roku
Swiadectwa pracy z dnia 20 lipca 2013 roku, nie wystapil do pracodawcy z wnioskiem o jego sprostowanie w zadnym
zakresie, a tym samym w odniesieniu do treéci tego punktu $wiadectwa pracy nie wyczerpal trybu przewidzianego
Kodeksie pracy. W konsekwencji, w §wietle powyzszej okoliczno$ci oraz zwazywszy na tre$¢ powolanego powyzej

przepisu art. 97 § 2' kp, powddztwo w tym zakresie nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt. 11 3 zdnia 28 wrzeénia 2002 .
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, biorac pod uwage, iz powod, ktory przegral
spor, dochodzil w niniejszym procesie dwoch roszczen, tj. odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
i sprostowania §wiadectwa pracy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



