UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 14 marca 2013 r., skierowanym przeciwko (...) S.A.w W.(dalej (...)), powodd S. B.wniost
o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 7.500 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, kwoty 24.000 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odprawy ustawowej wynikajacej z pkt. 9.1 (3) w zw. z pkt 9.3 Porozumienia z dnia 1 pazdziernika 2012 r.,
kwoty 65.000 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odprawy
dodatkowej wynikajacej z pkt 9.4 ww. Porozumienia, kwoty 51.840 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od
daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem premii wynikajacej z § 4 ust. 7 i 8 Zasad przyznawania premii
wyzszej kadrze kierowniczej (...) S.A.oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, a takze zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 z. W uzasadnieniu powod nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego odno$nie przyczyny rozwiazania
z nim umowy u prace, gdyz jego zdaniem dzialanie powoda nie mialo charakteru ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, jak rowniez nie bylo zawinione, gdyz nie mial on wplywu na czynnosci dokonane przez
jego podwladnego (pozew k. 4 — 12).

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 kwietnia 2013 roku (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych w tym kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwany
zakwestionowal powoddztwo w calosci, wskazujac na jego bezzasadno$é. Odnoszac sie za$ do przyczyny rozwiazania
z powodem umowy o prace podniodsl, iz bierno§¢ powoda w sytuacji, kiedy mial §wiadomo$¢, iz jego podwladny
podejmowat dzialania zmierzajace do wysylki na zewnatrz danych osobowych objetych tajemnica stanowila ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (odpowiedZ na pozew k. 52 — 66).

Postanowieniem czeéciowym z dnia 10 kwietnia 2013 roku do rozpoznania przez Sad Okregowy w Warszawie
przekazano roszczenia powoda z tytulu odprawy ustawowej, odprawy dodatkowej oraz premii (postanowienie k. 276).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. B.byl zatrudniony w (...) S.A.w W., na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony od dnia 1 stycznia
1995 ., w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo powod §wiadcezyl prace na stanowisku specjalisty w Wydziale
(..)w (...)Inspektoracie (...) S.A. we W., nastepnie zajmowal stanowisko naczelnika tego wydzialu, a nastepnie
zatrudniony byt kolejno na stanowiskach: p.o. dyrektora inspektoratu, zastepcy dyrektora do spraw obshugi klienta w
inspektoracie, zastepcy dyrektora do spraw likwidacji szkéd w oddziale okregowym, dyrektora obstugi sprzedazy w
oddziale okregowym (akta osobowe, $§wiadectwo pracy k. 16-17).

Na mocy porozumienia zmieniajacego, w dniu 29 kwietnia 2010 r. powodowi powierzono stanowisko dyrektora
Centrum (...)z siedziba w W., dzialajacego na rzecz Oddziatu (...) S.A.w W.(S§wiadectwo pracy - a/o C, porozumienie
zmieniajace k. 68 a/o B, zeznania §wiadka E. K.k. 271 — 273, zeznania powoda k. 511-512).

Zgodnie z regulaminem pracy (...) S.A., obowiazujagcym u pozwanego w okresie zatrudnienia powoda, jednym
z obowiazkéw pracownika jest okreSlony w § 12 ust. 2 pkt 4 regulaminu obowigzek szczegé6lnej ochrony
danych i przestrzegania zasad bezpieczenstwa systeméw teleinformatycznych. Podobnie z § 16 regulaminu wynika
zobowiazanie pracownikéw do zachowania tajemnicy we wszystkich sprawach, z ktérymi maja do czynienia w
swojej pracy, a ktorych ujawnienie mogloby zagrozi¢ interesom pracodawcy. Zgodnie z postanowieniami § 19 ust.
1 regulaminu naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest m.in.: wykonywanie w czasie pracy prac
wlasnych i innych, nie zwigzanych z przydzielonymi pracownikowi zadaniami oraz nieprzestrzeganie przepisow
oraz zasad bezpieczenstwa, natomiast kwalifikowang forme naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
stanowi zgodnie z § 19 ust. 2 narazanie pracodawcy na straty w wyniku $wiadomego i celowego dzialania, w



szczegblnoSci w wyniku nieprzestrzegania obowiazujacych wewnetrznych procedur oraz ujawnienie informacji
objetych tajemnica przedsiebiorstwa.

Nadzér nad przestrzeganiem postanowien regulaminu wykonuja kierownicy jednostek organizacyjnych, dyrektorzy w
pionach funkeyjnych, a w Centrali — kierownicy komérek organizacyjnych Centrali, zgodnie z zakresem posiadanych
kompetencji i odpowiedzialnosci (§ 6) (Regulamin pracy k. 90 — 95, zeznania Swiadka E. K. k. 271 - 273).

Zgodnie z § 4 ust. 1 Polityki bezpieczenistwa informacji (...), gléwnym jej zadaniem jest m.in. zapewnienie ochrony
zgodnosci dzialalnoéci spotki w zakresie bezpieczenstwa informacji chronionych z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego, stworzenie wewnetrznego systemu bezpieczenstwa informacji, zapewniajacego poziom ochrony
odpowiedni do zakresu dzialania spolki, ksztaltowanie §wiadomos$ci pracownikéw, ustugodawcéw i klientow w
zakresie koniecznoS$ci przestrzegania zasad ochrony informacji (§4 ust. 1) Zgodnie z § 2 pkt 6 tejze Polityki
sincydent bezpieczenstwa” to kazde zdarzenie, ktérego wystapienie lub uzasadnione prawdopodobienstwo zajScia
moze spowodowaé zaklocenie lub naruszenie bezpieczenstwa w dzialalnoSci spolki, zaistniale w szczegdlnosci w
obszarze ochrony informacji oraz os6b i mienia, w tym o charakterze przestepczym.

W Swietle § 4 ust. 3 tej regulacji, gléwnym celem polityki bezpieczenistwa jest niedopuszczenie do incydentow
bezpieczenstwa zwigzanych z bezpieczenstwem informacji i eliminowanie zagrozen wynikajacych z wystepowania
incydentéw bezpieczenstwa. W celu realizacji wskazanych wyzej zalozen, omawiana regulacja w §9 przewidywala,
ze korzystanie z internetu i korporacyjnej poczty elektronicznej winno odbywaé sie jedynie w ramach zadan
shuzbowych, za$ zgodnie z § 13 kierujacy komorkami lub jednostkami organizacyjnymi zobowigzani sa do nadzoru
nad przestrzeganiem tej polityki w podleglym im obszarze oraz wspoétuczestnictwa w identyfikowaniu zagrozen i
wspottworzeniu celow zarzadzania bezpieczenstwem. To rowniez przelozeni, zgodnie z treScia § 4 szczegélowych zasad
bezpieczenstwa, stanowigcych zalacznik do polityki bezpieczenstwa odpowiadaja za nadzér nad przestrzeganiem
zasad bezpieczenstwa informacji przez podlegle im osoby przetwarzajace te informacje, za§ wiadomosci przesylane
poza wewnetrzng sie¢ pozwanego muszg byé zabezpieczone stosowanymi w spoétce metodami kryptograficznymi.
Jednocze$nie w szczegbdlowych zasadach bezpieczenstwa okre§lono szczeg6lowa procedure przesytania takich
informacji poza sie¢ pozwanego (wykaz k. 34, Polityka bezpieczenstwa informacji (...) SA z zalacznikami k. 96 - 126,
o$wiadczenia: k. 24, 35, 51, 57 upowaznienie k. 42, pelnomocnictwo k. 33-34 a/o B, wydruki email k. 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, zeznania $wiadka E. K.. k. 271 — 273, akta osobowe, zeznania $wiadka P. M. k. 428-431, zeznania $wiadka

J. P. k. 445-446).

Niezaleznie od formalnych regulacji zawartych w powyzszym regulaminie i Polityce Bezpieczenstwa, pozwany rowniez
w praktyce przyklada duza wage do ochrony informacji i danych osobowych. Pracownicy byli zapoznawani z
stosownymi regulacjami w tej kwestii i mieli §wiadomo$¢, iz niezastosowanie sie do nich stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Réwniez powdd ten aspekt dzialalnosSci traktowat z duza starannoscia.
Jako kierownik jednostki organizacyjnej pozwanego na biezaco zapoznawany byl z regulacjami obowigzujacymi u
pozwanego w tym zakresie, szkolil w tym zakresie podleglych pracownikéw, uczulat swoich podwladnych aby w sferze
polityki bezpieczenstwa wykazywali szczego6lna ostrozno$é oraz zachecal ich do udzialu w szkoleniach z tej tematyki
(zeznania powoda k. 511-512).

W zwiazku ze zmianami organizacyjnymi przeprowadzanymi przez pozwanego i restrukturyzacja sp6iki, strony w dniu
1 pazdziernika 2012 roku podpisaly porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 15 marca 2013 r. (zeznania
swiadka E. K. k. 271 — 273, porozumienie k. 18-19, porozumienie dotyczace zwolnien grupowych k. 20-30, zeznania
powoda k. 511-512).

W wyniku ogloszonego w dniu 14 grudnia 2012 r. przez pozwanego przetargu na prowadzenie Agencji (...)w O.i
przystgpienia do niego w dniu 3 stycznia 2013 roku przez powoda i jego podwladnego - P. J. (1), bedacego wowczas
dyrektorem ds. operacji ubezpieczeniowych, w dniu 19 lutego 2013 r. powdd otrzymal informacje o wyltonieniu ich
kandydatur. Zgodnie z procedura, w nastepstwie ogloszenia wynikéw i dokonania wyboru oferty powoda oraz P. J.
(1)czekali oni nastepnie na podpisanie z nimi umowy na prowadzenie agencji, jak rowniez stanowigcych jej integralna



cze$é - umow o powierzeniu przetwarzania danych i zachowaniu poufnosci, ktére dawaly uprawnienia do korzystania
z istniejacego u pozwanego Centralnego Systemu Informatycznego (CSI) 1., ale wylgcznie w zakresie przetwarzania
danych zawartych w systemie w ramach dzialalno$ci niezbednej do prowadzenia danej agencji. Podpisanie umowy
planowano na 1 kwietnia 2013 roku (email k. 42, protokot k. 143 — 145, informacja k. 127 — 129, wzbér umowy z
zalgcznikami k. 202 — 223, oferta k. 308-311, ogloszenie k. 312, zeznania Swiadka P. R.k. 336-338, zeznania $wiadka
M. S.k. 338-341, zeznania $wiadka P. J. (1)k. 467-470, zeznania $wiadka M. B. (1)k. 470, zeznania $§wiadka R. J.k. 503,
zeznania $wiadka E. B.k. 503-504, zeznania powoda k. 511-512 ).

Czekajac na wyniki przetargu i nastepnie przygotowujac sie do podpisania umowy i objecia agencji powo6d i P. J. (1)
podjeli dzialania celem jak najsprawniejszego przejecia klientéw agencji. Zgodnie z dokonanym przez obu kandydatéw
podzialem prac przygotowawczych do objecia agencji, powdd mial zajmowa¢ sie uruchomieniem dzialalnoéci, a P. J.
analizowaniem danych sprzedazowych. Obaj panowie planujac organizacje przygotowan do objecia agencji w O. byli
w stalym ustnym kontakcie i informowali sie o0 podejmowanych dzialaniach (wyjaénienia powoda i P. J. (1) w ramach
kontroli k. 146 — 149, k. 150 — 153, zeznania Swiadka P. J. (1) k. 467-470, zeznania powoda k. 511-512).

W zwigzku ze wskazanymi wyzej przygotowaniami P. J. (1) zlecil na poczatku stycznia 2013 roku podleglej mu
pracownicy A. D. zebranie baz danych dotyczacych terenu dziatalno$ci placowki w O.. Zadanie to nie bylo standardowe
i nie wiazalo sie w zaden spos6b z biezaca dziatalnoécia u pozwanego P. J. (1) jak i podleglych mu pracownikéw. Nie
bylo ono réwniez konieczne na potrzeby wezesniejszego przygotowania przez powoda i P. J. (1) oferty w zwiazku z
przetargiem na prowadzenie placowki w O.. Wykonujgc powyzsza prace w dniu 10 stycznia 2013 roku A. D. przesylala
do P. J. - z oznaczeniem ,do wiadomo$ci” powoda - pliki z danymi klientéw pozwanego, ktoére stanowily tajemnice
ubezpieczeniowa. Zawieraly one 12.745 rekordéw z danymi klientéw (...) S.A., m.in. imie, nazwisko, PESEL, NIP,
REGON, nr polisy i przedmiot ubezpieczenia.

Nastepnie w dniu 10 stycznia 2013 roku i 22 stycznia 2013 roku P. J. (1) zlecil innemu podwladnemu- M. B. (2)
opracowanie tych danych w formacie excel. P. J. (1) pomimo, ze w wiadomo§$ciach mailowych kierowanych do M. B.
(2) wskazany byt jako wylgczny nadawca maila, zwracat sie do podwladnego uzywajgc formy zastrzezonej dla liczby
mnogiej - ,nam”. Wykonane opracowanie w dniu 27 stycznia 2013 roku M. B. (2) przestal P. J. (1), do wiadomoSsci
powoda.

Powo6d majac ciagly wglad w toczaca sie korespondencje swojego zastepcy z pracownikami, nie podjal interwencji w
celu wyjasnienia sprawy, jak réwniez nie nakazal P. J. (1) wstrzymania powyzszych dzialan. W dniach 27-28 lutego
2013 r. P. J. wyslal na swoje prywatne konto emailowe powyzsze dane przekazane mu przez pracownikéw. Plik ten
nie zostat przeslany do wiadomos$ci powoda (protokoél pokontrolny z zatacznikami k. 127-200, wiadomosci email k.
167-175, zeznania $wiadka E. K. k. 271 — 273, zeznania $wiadka A. K. k. 273-274, zeznania $wiadka J. I. k. 328-331,
zeznania $wiadka A. L. k. 331-333, zeznania $wiadka P. R. k. 336-338, zeznania $wiadka K. O. k. 369-370, zeznania
swiadka P. M. k. 428-431, zeznania $wiadka M. M. k. 431-433, zeznania Swiadka J. P. k. 445-446, zeznania Swiadka
P. J. (1) k. 467-470, zeznania §wiadka K. M. k. 486, zeznania powoda k. 511-512).

W dniu 28 lutego 2013 roku komoérka odpowiadajaca za bezpieczenstwo danych u pozwanego ustalila, Ze miato miejsce
przeslanie w dniach 27 lutego i 28 lutego 2013 roku przez P. J. (1) dwoch maili zawierajacych dane osobowe klientow
na prywatne konto pracownika. Zawiadomiono o tym niezwlocznie powoda oraz jego przelozona. Po przeprowadzeniu
w tym samym dniu czynno$ci wyjasniajacych i odebraniu wyja$nien od powoda i P. J. (1), w dniu 28 lutego 2013 roku,
w obecno$ci pracownika Biura (...) skasowal wyslane pliki bez ich odczytania (informacja k. 127 — 129, protokot k. 146
— 149, k. 150 — 153, protokdl k. 131 — 134, k. 135 — 138, email k. 139, 158, 159-160, 161-162, 167-175, 176-178, notatka
shuzbowa k. 155 — 156, pismo k. 179 — 180, zeznania Swiadka E. K. k. 271 — 273, zeznania $wiadka P. J. (1) k. 467-470,
zeznania powoda k. 511-512).

Ostatecznie pozwany nie podpisal z powodem i P. J. (1) umowy o prowadzenie agencji w O. i o§wiadczeniem z dnia
28 lutego 2013 r. rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne swojej
decyzji pozwany wskazal ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowigazkéw pracowniczych, polegajace



na braku reakcji na dzialania podwladnego powoda — P. J. (1), doprowadzajace do wyslania ze stuzbowej skrzynki
elektronicznej na prywatny adres mailowy pracownika, plikow zawierajacych dane osobowe klientow, ktére to dane
stanowily tajemnice ubezpieczeniowa i tajemnice przedsiebiorstwa. Pracodawca wskazal, iz w zwigzku z brakiem ze
strony powoda reakcji na powyzsze zdarzenie, istnieje uzasadnione domniemanie, Ze przestane dane mialy zostac
wykorzystane za wiedza i zgoda powoda na szkode pracodawcy i do celéw niezgodnych z ich przeznaczeniem, co
stanowi razace naruszenie przepis6w o ochronie danych osobowych oraz jest sprzeczne z § 14 ust. 2 pkt 21 3
Regulaminu pracy (o§wiadczenie — a/o C, zeznania §wiadka E. K. k. 271 — 273, o§wiadczenie k. 31, zeznania §wiadka A.
L. k. 331-333, zeznania $wiadka P. J. (1) k. 467-470 zeznania $wiadka R. J. k. 503, zeznania $wiadka E. B. k. 503-504,
zeznania powoda k. 511-512).

Miesieczne wynagrodzenia brutto S. B. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 18.883,33 zl
(zaswiadczenie k. 88).

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty w tym akta osobowe powoda, a
takze zeznania przywolanych wyzej §wiadkéw oraz czeSciowo zeznania powoda.

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych autentyczno$é nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron, a ich tre$¢ nie budzi watpliwoSci w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Sad dal réwniez w calo$ci wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw, gdyz w ocenie
Sadu zeznania te sa spdjne, wzajemnie sie uzupelniaja i nalezy je oceni¢ jako rzeczowe, skrupulatne, obiektywne
oraz wyczerpujgce. Potwierdza je rowniez tre§¢ dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. Sad zwazyl rowniez na
fakt, iz Swiadkowie zeznawali zgodnie z wiedza uzyskang na podstawie poczynionych przez siebie obserwacji. W
konsekwencji ewentualne niewielkie rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkow nie podwazaja ich wiarygodno$ci, ale sa
wynikiem ré6znego zakresu dostepu do informacji i réznego zakresu wiedzy dotyczacej okolicznos$ci faktycznych
przedmiotowej sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom powoda co do chronologicznego przebiegu zdarzen, albowiem w tym zakresie znajduja
one odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, ktéry Sad uznal za wiarygodny. W pozostalej za$ czesci,
dotyczacej braku $wiadomos$ci powoda odnos$nie zagrozenia jakie stwarzalo gromadzenie danych przez P. J. (1) i
braku mozliwo$ci przeciwdzialania wystaniu maili przez P. J. (1), Sad uznal zeznania powoda za niewiarygodne.
W tym zakresie zeznania powoda pozostaja bowiem w wewnetrznej sprzecznosci oraz sa sprzeczne z zeznaniami
przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktérym Sad w pelni dal wiare. I tak, z zeznan powoda oraz pozostalych dowodéw
uznanych przez Sad za wiarygodne wynika, ze powdd wiedzial o gromadzeniu danych przez P. J. (1) oraz wiedzial,
ze nie ma to zwiazku z biezacymi zadaniami tego pracownika. Wiedzial tez, ze dane te majg postuzy¢, z zalozenia,
do prowadzenia dalszej dzialalnoSci w ramach placéwki w O. po ustaniu zatrudnienia u pozwanego. Juz zatem
sam ten fakt, w ocenie Sadu stanowil incydent bezpieczenstwa albowiem takie dzialanie P. J. (1) stwarzalo realne
zagrozenie dla dzialania spotki w obszarze ochrony informacji. Powdd jako do§wiadczony pracownik musiat mie¢ tego
$wiadomos¢, jednakze nie podjal zadnych krokéw wobec tego pracownika ttumaczac jego dzialanie faktem, ze P. J.
(1), zgodnie z poczynionymi miedzy nimi ustaleniami zbiera te dane na potrzeby ich wspoélnej przyszlej dziatalno$ci
w O.. W ocenie Sadu oznacza to, ze powod faktycznie musiat liczy¢ sie z tym, ze P. J. (1) te dane wySle poza sieé
pozwanego lub przetworzy je w nieuprawniony sposob, a mimo to nie przeciwdzialal gromadzeniu i opracowywaniu
przez niego danych klientéw pozwanego.Za takim rozumowaniem Sadu przemawia zar6wno tre$¢ wyjasnienn powoda
zlozonych w toku postepowania wyja$niajacego, jak rowniez tre$¢ zeznan zlozonych przez powoda przed Sadem, z
ktoérych wynikato, ze od razu w kiedy zostal powiadomiony o wystaniu plikow poza sie¢ pozwanego skojarzyl to wlaénie
z dzialalnoécia P. J. (1). Z tych wzgledéw w tym zakresie zeznania powoda w ocenie Sadu stanowia raczej rodzaj
polemiki ze stanowiskiem i ocena dokonana przez pozwanego, majacej na celu umniejszenie roli powoda w zaistnieniu
analizowanego zdarzenia.



Sad oddalil wniosek zgloszony przez powoda o dopuszczenie wykazu logowan powoda do systemu Informatycznego 1.
w okresie 4 miesiecy przed rozwigzaniem umowy o prace. Okoliczno$¢ ta nie byta bowiem sporna pomiedzy stronami
nie stanowila w konteksScie przyczyn rozwigzania umowy okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe zgdania powoda niniejszej sprawie stanowi art. 56 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracownikowi,
z ktdrym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace
w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O
przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Zgodnie za$ z treScig art. 52 § 1 kp, pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, przy czym
wobec tresci art. 30 § 4 kp, w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
byé wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Zaden przepis nie wskazuje, jak szczegdlowy i precyzyjny
ma by¢ opis przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace powinna byé¢ zawsze jednoznacznie sformulowana, konkretna, zrozumiala, aby nie
stwarzala trudnoé$ci interpretacyjnych, przy czym interpretacja w tym przypadku nie podlega wykladni o§wiadczenia
woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byti méglja zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania
przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okoliczno$cia faktyczna. W konsekwencji niepodanie przyczyny lub niewtasciwe
jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 56 § 1 k.p. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 700/2000, K. Jaskowski, Komentarz do art. 30 k.p., WKP 2012,
LEX, Z. Goral, Komentarz do art. 30 k.p., WKP 2012, LEX).

Kodeks pracy nie zawiera przepisu zawierajacego zamkniety katalog ciezkich naruszen podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Art. 100 k.p. odnoszacy sie do tej kwestii przewiduje m.in., ze pracownik jest obowiazany wykonywac
prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace (§ 1). Zgodnie z § 2 pracownik jest obowigzany w szczegdlno$ci:1) przestrzegaé
czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy; 2) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
3) przestrzegac przepisoOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisoéw przeciwpozarowych; 4) dbaé o
dobro zakladu pracy, chronic jego mienie oraz zachowa¢é w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic¢
pracodawce na szkode; 5) przestrzegaé tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach; 6) przestrzega¢ w zakladzie
pracy zasad wspolzycia spotecznego.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest
najbardziej dla pracownika dotkliwym sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego tytulu winno by¢ stosowane
przez pracodawce w sytuacjach wyjatkowych oraz z zachowaniem szczegbélnej ostroznosci. Decyzja pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych musi byé uzasadniona szczegdlnego
rodzaju uchybieniami pracowniczymi, powodujacymi zagrozenie intereséw lub powstania istotnej szkody w mieniu
pracodawcy. W konsekwencji, w sytuacji wskazania jako przyczyny rozwigzania umowy ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych oznacza to ustalenie ponad wszelka watpliwosée, ze
pracownikowi w zwiazku z jego zachowaniem mozna przypisa¢ wine w postaci umyslnosci lub razacego niedbalstwa,
przy czym przez razace niedbalstwo rozumie sie calkowite ignorowanie przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng ostrozno$c i przezorno$é w
zachowaniu. Jednocze$nie w przypadku rozwigzania umowy o prace z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych przyjmuje sie, iz wymogi odno$nie stosowania przez nich procedur i ocena ich
zachowania winny by¢ dokonywane przy zastosowaniu kryteriow surowszych niz w odniesieniu do pracownikow



na stanowiskach niesamodzielnych, gdyz przy ocenie tej nalezy bra¢ pod uwage zakres odpowiedzialnoSci i wyzsze
wymagania co do ich stanowiska (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 02.06.1997 r., I PKN 193/97, publ. OSNAPiUS 1998,
Nr 9, poz. 269; Kodeks pracy, Komentarz t. I, A.M. Swigtkowski, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 337, uchwala
Sadu Najwyzszego II PZP 10/85, Palestra nr 5-6/1986, s. 101).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego w niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze o§wiadczenie
zlozone przez pozwanego w dniu 28 lutego 2013 roku o rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia
odpowiada zaréwno wymogom art. 30 § 4 kp, jaki art. 52 § 1 pkt 1 kp, i 52 § 2 kp.

Oéwiadczenie to zostalo bowiem zlozone na piSmie, z zachowaniem miesiecznego terminu od daty uzyskania przez
pracodawce informacji o przyczynie rozwiazania umowy. Przyczyna rozwigzania umowy jest za$ prawdziwa i wbrew
twierdzeniom strony powodowej, jest podana w sposéb konkretny i jednoznacznie wskazujacy co jest przyczyna
decyzji pracodawcy.

Jak sie bowiem przyjmuje w doktrynie prawa pracy i orzecznictwie sagdowym, choé¢ juz z samego oSwiadczenia
pracodawcy musi bowiem w sposob niebudzacy watpliwo$ci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi
i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy, to jednak wymog wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace nie jest rdwnoznaczny z koniecznoécia sformulowania jej w
sposob szczegblowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentdéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenia umowy o prace. W konsekwencji wymog konkretnoéci moze by¢ zatem spelniony réwniez poprzez
wskazanie jedynie okre$lonej kategorii zdarzen czy zachowan pracownika, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze
szczegOlowe motywy decyzji pracodawcy sa pracownikowi znane (wyrok SN z dnia 11 stycznia 2011r., sygn. akt
I PK 152/10, OSNP 2012/5-6/62).. Dalsza konkretyzacja i uzupekhianie przyczyny rozwigzania umowy moga za$
shuzy¢ peliejszemu uzasadnieniu rozwigzania umowy, cho¢ nie mogg jednak usunaé¢ wadliwo$ci (niekonkretnosci)
okreslenia jego przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu (Z. Géral, Komentarz do art. 30 k.p., WKP 2012, LEX).

W niniejszej sprawie pozwany jako przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace wskazal ciezkie naruszenie
przez powoda podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegajace na braku reakeji na dzialania podwladnego
powoda — P. J. (1), doprowadzajace do wyslania ze stuzbowej skrzynki elektronicznej na prywatny adres mailowy
pracownika, plikéw zawierajacych dane osobowe klientéw, ktére to dane stanowily tajemnice ubezpieczeniowy i
tajemnice przedsiebiorstwa. Pracodawca wskazal, iz w zwiazku z brakiem ze strony powoda reakcji na powyzsze
zdarzenie, istnieje uzasadnione domniemanie, ze przestane dane mialy zostaé¢ wykorzystane za wiedzg i zgoda powoda
na szkode pracodawcy i do celow niezgodnych z ich przeznaczeniem, co stanowi razace naruszenie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz jest sprzeczne z § 14 ust. 2 pkt 2 i 3 Regulaminu pracy.

Zwazywszy zatem, ze kwestia wyslania wiadomoSci mailowej poza sie¢ pozwanego byla przedmiotem rozmow i
wyjasnien skladanych przez powoda w dniu 28 lutego 2013 roku oraz to, ze powdd w wyja$nieniach tych sam wskazal,
ze swojej winy w zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia upatruje w braku nalezytej kontroli nad bezpieczenstwem
danych, a takze majac na uwadze informacje przekazana powodowi przy wreczeniu o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, iz chodzi o brak nadzoru nad P. J. (1), w ocenie Sadu powo6d doskonale wiedzial co jest przyczyna rozwiazania
z nim umowy. PdZniejsze rozbieznosci w tym zakresie pomiedzy stronami dotycza w ocenie Sadu zatem raczej
przekonania powoda, Ze nie mial skutecznych instrumentéw aby taka kontrole nad P. J. (1) sprawowac i uniemozliwié¢
mu wyslanie maila, podczas gdy pracodawca skladajac o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy akcentowal biernoéc
powoda na etapie przygotowan P. J. (1) do wyslania tych danych na zewnatrz.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze szczegolowy wywdd zawarty przez strone powodowa w piSmie z dnia 12 wrze$nia
2013 roku, dotyczacy analizy warstwy jezykowej spornego o§wiadczenia pracodawcy, w kontekscie przywolanej wyzej
argumentacji, nie moze skutkowaé uznaniem oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy za niezrozumiale, niekonkretne czy
wrecz oparte na nieprawdziwej przyczynie.



Odnoszac sie za$ do kwestii zasadnoéci decyzji pracodawcy nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanego, iz zar6wno
charakter wyslanych danych, ich rozmiar, okolicznosci ich wyslania, a przede wszystkim postawa powoda w okresie
bezposrednio poprzedzajacym daty 27 i 28 lutego 2013 roku, kiedy dane wyslano poza sie¢ pozwanego, uzasadniaja
decyzje pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Cho¢ bowiem faktem jest, ze powdd nie mogl fizycznie przeciwdziala¢ samej czynnoéci wystania danych przez P. J.
(1), ale niewatpliwie mogt do tego nie dopusci¢ uniemozliwiajac pracownikowi gromadzenie i przetwarzanie tych
danych lub zglaszajgc zdarzenie do wlasciwej komorki pozwanego, odpowiedzialnej za bezpieczenstwo danych. Powod
bowiem przez okres kilku tygodni wiedzial, ze pracownik podleglej mu komorki organizacyjnej gromadzi w ogromnych
ilo$ciach dane, ktore zupelnie nie sa potrzebne do wykonywania jego obowigzkéw u pozwanego. Wiedzial on rowniez,
ze P. J. (1) zleca zadanie opracowania tych danych innym osobom, przez to w sposb nieuprawniony angazujac czas
pracy podleglych mu os6b. Wiedzial tez, ze opracowywane przez P. J. (1) dane stluzy¢ maja po ustaniu zatrudnienia
powoda i P. J. (1) u pozwanego planowanemu rozpoczeciu przez nich dzialalnosci w placowce w O. i wtedy dane
te beda znajdowaly sie poza kontrola pozwanego. Powod nie uczynil jednak nic aby proces ten zatrzymaé, czy
chocby przeja¢ nad nim kontrole, a przez to uniemozliwi¢ nieuprawnione i niezabezpieczone ewentualne wyslanie
tych danych poza sie¢ pozwanego. Co wiecej, jak wynika z zeznah samego powoda, zeznan $wiadka P. J. (1), czy
chocby $wiadka P. M., powdd wrecz akceptowal te dzialania zakladajac, ze wynikaja z poczynionych z P. J. (1)
ustalen, ze ten odpowiednio przygotuje przejecie inspektoratu w O. od strony sprzedazowej. Jednocze$nie powdd
calkowicie zignorowal ryzyko wynikajace z faktu umozliwienia przetwarzania takich danych bez nalezytej kontroli.
Takie zachowanie powoda wskazuje ta to, ze wykazal sie brakiem wystarczajacej czujnoéci i wyobrazni z zakresie
dbatoéci o nalezyte zabezpieczenie danych, a przede wszystkim brakiem lojalno$ci wobec pracodawcy i brakiem troski
o0 jego interesy. Pow6d bowiem dazac wspdlnie z P. J. (1) do realizacji zalozonego celu sprawnego objecia placowki
w O., korzystajac w tym celu z dostepnych baz danych pozwanego, calkowicie zignorowat to jakie potencjalne skutki
jego zachowanie rodzilo po stronie pracodawcy.

Whbrew twierdzeniom powoda ani nie ekskulpuje ani nie thumaczy takiego zachowania powoda to, iz przetwarzanie, a
nastepnie wysltanie danych wiazalo sie z zamiarem otworzenia placowki w O.w celu dalszej wspolpracy z pozwanym.
Po pierwsze bowiem w dacie przedmiotowych wydarzen powod nie mial pewnosci podpisania takiej umowy z
pozwanym ani jej zakresu, a co za tym idzie zakresu dostepu do sieci pozwanego. Ponadto, niezaleznie od powyzszego,
dysponentem informacji o klientach pozwanego byl wylacznie pozwany i niezaleznie od intencji, powdd godzac sie na
to, ze jego podwladny przetwarza te dane bez kontroli pozwanego, nie dysponujac przy tym takimi zabezpieczeniami
informatycznymi jak pozwany, co najmniej godzil na ryzyko wynikajace z utraty czy wycieku tych danych. Analogicznie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2009 roku, ITPK 46/09, gdzie stwierdzil, ze przestanie
przez pracownika firmowego dokumentu podmiotowi zewnetrznemu, nawet je$li dokument nie byl jeszcze opatrzony
klauzula poufnosci, jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W ten sposoéb bowiem
pracownik przede wszystkim narusza obowiazek dbatosci o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.).

W Swietle powyzszego, podzielajac w tym zakresie argumentacje prawna zaprezentowang przez pozwanego, Sad uznal,
ze zachowanie powoda, polegajace na zaniechaniu — braku jakiejkolwiek reakcji na dzialania P. J. (1) zmierzajace
do wyslania danych poza sie¢ pozwanego nalezy oceni¢ jako ciezkie naruszenie obowigzku pracowniczego lojalnosci
wobec pracodawcy i troski o jego mienie ale takze, do czego wprost odwoluje sie sporne o§wiadczenie pracodawcy,
ciezkie naruszenie obowigzku pracowniczego polegajace na naruszeniu regulaminu pracy (§ 14 ust. 2 pkt 21 3)
w zakresie w jakim pracownik zobowiazany jest reagowac¢ na dostrzezone nieprawidlowosci, przestrzegaé regulacji
wewnetrznych, tajemnicy przedsiebiorstwa i ochrony informacji. Wina powoda jest tym wieksza, ze zajmowal u
pozwanego stanowisko kierownicze, na ktérym zobligowany byl nie tylko sam przestrzega¢ tych zasad ale rowniez
dba¢ aby znali i przestrzegali ich inni pracownicy pozwanego.

Sad podkresli¢ dodatkowo pragnie, iz dla oceny powyzszego zachowania powoda nie ma znaczenia czy jego
zaniechanie rzeczywiScie spowodowalo straty u pozwanego. Niewatpliwie bowiem dopuszczenie do gromadzenia
danych przez pracownika bez odpowiedniej zgody i nadzoru pracodawcy, a nastepnie przeslanie tych danych



na prywatny adres, stanowilo realne zagrozenie dla bezpieczenstwa informacji, a co za tym idzie dla operacji
realizowanych przy uzyciu tych informacji. Powyzsza okoliczno$é ma szczegolne znaczenie jesli zwazy¢, ze pracodawca
jest zaklad ubezpieczen, czyli bardzo szczegolny podmiot gospodarczy, na ktérym w obrocie prawnym i gospodarczym
spoczywa znacznie wieksza niz na innych uczestnikach rynku odpowiedzialno$é. Majac to na uwadze oraz
coraz powszechniejsza tzw. przestepczo$¢ internetowa nie sposéb oceni¢ dzialan pozwanego wobec powoda za
niewspotmierne do stopnia zawinienia czy charakteru popelionego czynu. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 lipca 2011 roku I PK 12/11, w ktérym stwierdzil, Ze ocena ciezko$ci naruszenia obowiazkow
pracowniczych nie moze abstrahowaé¢ od oceny zagrozenia intereséw pracodawcy. Jednak ocena ta nie moze
ogranicza¢ sie do tego, czy czyn pracownika wyrzadzil szkode w mieniu pracodawcy, a takze w wyroku z dnia 6 lipca
2011 roku , ITPK 13/11, gdzie zajal stanowisko, ze uzasadniona przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace jedynie zagrozenie intereséw
pracodawcy.

W tych okoliczno$ciach, zwazywszy na stan faktyczny ustalony przez Sad w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzic¢, ze
pracodawca w odniesieniu do powoda skladajac o$wiadczenie z dnia 28 lutego 2013 roku nie naruszyl przepiséw
0 rozwigzywaniu uméw o prace, a prezentowana w toku procesu argumentacja powoda stanowi w istocie jedynie
polemike ze stanowiskiem pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze i podzielajac prezentowana przez pozwanego argumentacje Sad na podstawie art. 56 § 1
kp a conrtrario orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl, majac na uwadze charakter sprawy i niezbedny naklad pracy pelnomocnikow
stron i przyczynienie sie do jej wyjasnienia oraz rozstrzygniecia. W konsekwencji zasadzil od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej koszty procesu w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego strony pozwanej, ustalone w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i oplata od
pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



