UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 31 stycznia 2012r. przeciwko (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P., powod A. G. wnibst o
zasadzenie odszkodowania za nieuzasadnione oraz naruszajace przepisy o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym
trybie rozwigzanie z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia w kwocie 22 743,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa, o ile do zakoniczenia postepowania przed tutejszym Sadem nie zostanie zlozony
przez powoda spis kosztéw, nakazanie pozwanemu, aby w terminie 3 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku
uwzgledniajacego roszczenie powoda dochodzone w niniejszym postepowaniu, pozwany sprostowal wystawione
powodowi §wiadectwo pracy w czedci dotyczacej podstawy prawnej i przyczyny rozwigzania z powodem stosunku
pracy, w ten sposob, iz zostanie w sprostowanym $wiadectwie pracy wskazane, ze rozwigzanie umowy o prace z
pracownikiem zostalo uznane za naruszajace przepisy o rozwigzywaniu umowy o prace w tym trybie wraz z podaniem
prawomocnego wyroku sadu (daty jego wydania i sadu wydajacego rozstrzygniecie w sprawie) ze wskazaniem
sygnatury akt sagdowych sprawy, w ktérej uwzgledniono roszczenie powoda oraz o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal, ze w jego ocenie wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy
jest nieprawdziwa, niekonkretna oraz nierzeczywista. Ponadto powo6d podniésl, ze pracodawca nie wykazal ani w jaki
sposob czyny powoda naruszyly lub zagrozily interesom pracodawcy, ani nie wykazal winy powoda lub jego razacego
niedbalstwa (pozew k. 1-6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 sierpnia 2012r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego,
wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przedstawiajac szczegdtowo okolicznoéci faktyczne
towarzyszace rozwigzaniu umowy o prace wskazal, iz w jego ocenie dzialania powoda byly zawinione, bezprawne
oraz naruszaly i zagrazaly interesom pracodawcy. Ponadto pozwany podal, Ze podczas spotkania, na ktérym pozwany
wreczyl powodowi o$§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powdd mial mozliwosé
ustosunkowania sie do stawianych mu zarzutéw, czego nie zrobil. Pozwany zaznaczyt, ze powod rowniez nie zaprzeczyt
zaistnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (odpowiedz na pozew k.
18-25).

Pozwem zlozonym w dniu 31 stycznia 2012r. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., powdd K. G., reprezentowany
przez pelnomocnika profesjonalnego, wniost o zasadzenie kwoty 46 068,00 zl tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione oraz naruszajgce przepisy o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie rozwigzanie z powodem
stosunku pracy bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu
do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa, o ile do zakoniczenia
postepowania przed tutejszym Sadem nie zostanie zlozony przez powoda spis kosztoéw, nakazanie pozwanemu, aby w
terminie 3 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego roszczenie powoda dochodzone w niniejszym
postepowaniu, pozwany sprostowal wystawione powodowi Swiadectwo pracy w czesci dotyczacej podstawy prawnej
i przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy w ten sposob, iz zostanie w sprostowanym $wiadectwie pracy
wskazane, ze rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem zostalo uznane za naruszajace przepisy o rozwigzywaniu
umowy o prace w tym trybie wraz z podaniem prawomocnego wyroku sadu (daty jego wydania i sagdu wydajacego
rozstrzygniecie w sprawie) ze wskazaniem sygnatury akt sadowych sprawy, w ktérej uwzgledniono roszczenie powoda
oraz o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej jednomiesiecznego
wynagrodzenia. W uzasadnieniu pozwu powdd K. G. podobnie jak powdd A. G. wskazal, ze w jego ocenie wskazana
przez pozwanego przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy jest nieprawdziwa i niekonkretna. Ponadto powdd
podniosl, ze pracodawca nie wykazat ani w jaki sposob czyny powoda naruszyly lub zagrozily interesom pracodawcy,
ani nie wykazal winy powoda lub jego razacego niedbalstwa (pozew k. 1-6 akta VII P 389/12).



W odpowiedzi na pozew zlozony przez K. G. pismem z dnia 17 sierpnia 2012r. pozwany, reprezentowany przez
pelnomocnika profesjonalnego, wni6st o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz 17
zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany
przedstawiajac szczegblowo okoliczno$ci faktyczne ustania zatrudnienia powoda wskazal, iz w jego ocenie dzialania
powoda byly zawinione, bezprawne oraz naruszaly i zagrazaly interesom pracodawcy. Ponadto pozwany podal, ze
podczas spotkania, na ktéorym pozwany wreczyl powodowi oSwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, powod mial mozliwoé¢ ustosunkowania sie do stawianych mu zarzutéw, czego nie zrobil. Pozwany
zaznaczyl, ze powod réwniez nie zaprzeczyl zaistnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia (odpowiedZ na pozew k. 19-26 akta VII P 389/12).

Zarzadzeniem z dnia 14 wrzeénia 2012r. na podstawie art. 219 kpc sprawe VII P 389/12 polaczono do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VII P 388/12. Sprawe prowadzono dalej pod sygnatura VII P 388/12
(zarzadzenie k. 46 akta VII P 389/12).

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2012r. sprawa VII P 388/12 zostala przekazana do rozpoznania i rozstrzygniecia
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie VIII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
(postanowienie k. 76).

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2014r. powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowiska, wnoszac o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 6-cio krotno$ci stawki minimalnej. Pelnomocnik pozwanego za$
konsekwentnie wnosil o oddalenie powodztw w calo$ci (protokoét z rozprawy k. 408-410v).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod K. G. od 1 sierpnia 1999r. byl nieprzerwanie zatrudniony w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. (obecnie (...)
Sp. z 0.0.) na stanowisku kierownika budowy, w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie poprzedzajacym ustanie
zatrudnienia u pozwanego powdd $wiadczyl prace na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Od 1
stycznia 2006r. powdd Swiadczyl prace na stanowisku kierownika projektu, a nastepnie od 1 stycznia 2007 roku na
stanowisku dyrektora grupy. Poczawszy od 1 stycznia 2010 roku powodd zajmowal stanowisko kierownika projektu
(umowa o prace k. 1, a/o K. G. cze$¢ b, aneks do umowy k. 41, k. 46, a/o K. G. cze$¢ b, zawiadomienie k. 11 akta VII
P 389/12).

Powod A. G. byl zatrudniony w pozwanej spolce od 2 lipca 2007r. Poczatkowo, tj. od 2 lipca 2007r. do 31 stycznia
2008r. powod Swiadczyt prace na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony. Od 1 lutego 2008r. powod
byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony. Powod §wiadczyl pace na stanowisku kierownika
finansowego projektu (umowa o prace k. 1, akta osobowe A. G. cze$¢ b, umowa o prace k. 16, a/o A. G. czeéc b).

Realizujac poszczegolne projekty budowlane pozwany wspolpracowal z licznymi podwykonawcami. Rozliczenia z
nimi byly dokonywane w oparciu o przyjeta zasade tzw. ,czterech oczu”. W praktyce realizacja ww. zasady odbywala
sie w ten sposob, ze na poczatku budowy byl sporzadzany plan podzialu budzetu i wykonania poszczegblnych prac
w okreSlonych terminach. Nastepnie w trakcie realizowania prac przynajmniej w raz w miesigcu podwykonawca
sporzadzal i sktadal kierownikowi budowy sprawozdanie zawierajace obmiary wykonanych prac. Informacje te byly
nastepnie weryfikowane na budowie przez majstra, kierownika robot badz osobiscie przez kierownika budowy
poprzez poréwnanie z faktycznym stanem zaawansowania prac. Na podstawie tych informacji kierownik budowy
sporzadzal protokdt zaawansowania prac danego podwykonawcy, podpisywat go i przedstawial nastepnie do podpisu
kierownikowi technicznemu. Dopiero po uzyskaniu tych dwoch podpiséw podwykonawca wystawial fakture VAT
i wraz z protokolem zaawansowania prac przedstawial kierownikowi finansowemu. Rolg kierownika finansowego
bylo sprawdzenie treéci faktury z umowa oraz jej zaksiegowanie. Kierownik finansowy po podpisaniu oraz uzyskaniu
podpisu od kierownika projektu przekazywal fakture do zrealizowania i wyplaty wynagrodzenia wykonawcy (zeznania



$wiadkow: J. P.k. 118-120, 1711 k. 379-379v, J. K. (1)k. 220-221, L. D.k. 254-255, J. S.k. 255v-256, 1. S.k. 342v-343,
R. S.k. 343v-344, J. U.k. 348v-349, zeznania powoda K. G.k. 408v-409v).

Powodowie nigdy nie pracowali rownocze$nie na tej samej budowie, ani nie bylo miedzy nimi zalezno$ci stuzbowych.
Nigdy tez jeden z powoddéw nie kontrolowal ani nie zatwierdzal pracy drugiego z nich.

W ostatnim okresie zatrudnienia w pozwanej spoélce - do sierpnia 2011 roku powdd K. G. wykonywal obowiazki
kierownika projektu na budowie D. — W.. Na budowie D. - W. powo6d dodatkowo pehil tez funkcje kierownika
budowy. W zwiazku z tym powdd byt odpowiedzialny za wyniki finansowe kontraktu D. W. oraz za jego terminowa
realizacje. Powod A. G. wykonywal za§ w tym czasie obowiazki kierownika finansowego na budowie O. — P. w
P.. W tym zakresie obowiazki powoda byly zwiazane ze sprawami administracyjnymi, prawnymi i finansowymi.
Rozliczajgc koszty finansowe umowy powod sprawdzal poprawno$¢ protokolu postepu prac i faktury wystawionej
przez podwykonawce.

W sierpniu 2011r. powod A. G.dodatkowo zostal przesuniety na budowe D.— W., jednoczeénie w tym samym czasie
powdd K. G.zostal przesuniety z budowy D.— W.na budowe R..

Jednym z wykonawcow, z ktérym na budowie D.— W.przez okres okolo pieciu miesiecy wspotpracowat powod K.
G.byl S.K.prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). Poczatkowo wspolpraca pomiedzy tym wykonawcag
a pozwanym ukladala sie dobrze, wiec zostal on réwniez zarekomendowany do pracy przy projekcie O.P.. W
p6zniejszym okresie w trakcie prac przy projekcie D.- W.pojawily sie pomiedzy S.K. a powodem K. G.spory na tle
rozliczen zwigzanych z niewla$ciwym wykonaniem prac przez tego wykonawce. Rowniez A. G.przy realizacji projektu
O.P.wstrzymal platnosci dla S.K.z uwagi na informacje o zajeciu komorniczym wierzytelno$ci tego wykonawcy.

S.K.regularnie bywal na budowach, na ktérych prowadzil prace i mial dostep do pomieszczen biura budowy.
Powodowie w relacjach z wykonawcami, w tym ze S.K., zachowywali dystans i z zadnym z nich nie utrzymywali
pozazawodowych relacji ( zeznania $wiadkow J. K. (1)k. 220-221, L. D.k. 254-255, J. S.k. 255v-256, I. M.k. 342v-343,
R. S.k. 343v-344, zeznania powoda K. G.k. 408v-409v, zeznania powoda A. G.k. 409v-410).

Powodowie byli pracownikami wysoko ocenianymi przez pozwanego. W okresie zatrudnienia pracodawca nie mial
zastrzezen do ich pracy, czego wyrazem byly przyznawane im premie (pismo k. 31, a/0 A. G.czeéc b, pisma k. 27, 33, 42,
49, 51, 59, 69 a/o K. G.cze$¢ b, zeznania §wiadkow J. P.k. 118-120, 1711 k. 379-379v, L. D.k. 254-255, J. S.k. 255v-256,
R. S.k. 343v-344).

U pozwanego obowigzywal tzw. Kodeks Etyki, stanowigcy wyraz wytycznych koncernu B. S.dotyczacych standardow
zachowania w biznesie. Jego postanowienia byly powszechnie znane pracownikom pozwanego w tym powodom.
W my$l postanowien powyzszej regulacji u pozwanego obowiazywala zasada ,zero tolerancji” dla nieuczciwych czy
nieprzejrzystych zachowan pracownikoéw pozwanej spolki, skutkujgca najwyzszymi sankcjami wobec pracownikéw
nie stosujacych sie do tych regulacji. Obaj powodowie zapoznali sie z treScia ww. dokumentow (o$wiadczenia k. 12, 71
a/o K. G.cze$¢ b, odwiadczenie k. 10, a/o A. G.cze$¢ b o§wiadczenie k. 11, a/o A. G.cze$¢ b, pismo k. 32, a/o A. G.cze$c
b, zeznania §wiadkéw J. P.k. 118-120, 1711 k. 379-379v, J. K. (1)k. 220-221, R. S.k. 343v-344, zeznania powoda K. G.k.
408v-409v, zeznania powoda A. G.k. 409v-410).

W dniu 15 kwietniu 2011r. powdd K. G. dokonal wplaty wlasnej w kwocie 15 000 zl na konto bankowe w Banku (...).
Powod w tym dniu korzystal po nieformalnym uzgodnieniu z przelozonym L. D. z dnia wolnego od pracy. Powod
powyzszg kwote pierwotnie mial zamiar przeznaczy¢ na zakup samochodu dla syna za dobre wyniki na studiach w
M.. W trakcie podrézy do syna do M. byl uméwiony ze sprzedawca samochodu we W.. Ostatecznie powdd nie kupil
samochodu. Nie chcgc jechac za granice z duza iloScig gotdwki powod wplacil pieniadze do banku.

W dniu 20 czerwca 2011 roku powod K. G. wplacil kwote 8000 zt w oddziale swojego banku w P..



Przy dokonywaniu wplat powod byt legitymowany. Dowody wplat powdd nastepnie przechowywal w miejscu pracy
wérdd swoich dokumentéw (kopia pisma k. 274, wyciag k. 374-375, pismo k. 378, zeznania powoda k. 408v-409v,
dowdd wplaty k. 35).

Pozwany nie mial zastrzezen do rozliczeh budowy D.— W.w okresie kiedy pracowal tam K. G.. W odniesieniu za$
do budowy O.P., to w okresie maja, czerwca i lipca, a nastepnie pazdziernika, listopada i grudnia 2011 roku miato
miejsce przedstawienie przez S.K. raportow z postepu prac, w ktorych blednie opisano zakres wykonanych prac,
dwukrotnie opisujac wykonanie tych samych robot, a nastepnie blednie rozliczono te prace i wystawiono faktury. W
tamtym okresie, zgodnie z zasadami obowiazujacymi u pozwanego dokumentacja ta podlegala zatwierdzeniu przez
kierownika budowy- P. S.i kierownika kontraktu — J. R. (1), a p6Zniej W. M.. Nie dopatrzyli sie oni nieprawidlowosci
w przedlozonej im dokumentacji i podpisali ja. Na tej podstawie faktury rozliczajace te prace podpisywali powdd
A. G.jako kierownik finansowy i J. R. (2), a w péZniejszym okresie W. M., jako kierownik kontraktu. Powodowie
nie zglaszali stwierdzenia bledow w dokumentacji. Blad ten zostal skorygowany w kwietniu 2012 rok z inicjatywy
pozwanego (raporty k. 36-39, raporty wraz z fakturami k. 284-310).

W dniu 16 stycznia 2012r. pracownik pozwanego L. D.przeprowadzil rozmowe ze S.K., ktéry poinformowal go, iz
od dluzszego czasu powodowie przyjmowali od niego korzys$ci majatkowe w zamian za preferencyjne traktowanie
przy realizacji projektow O.— P.P.i D.— W.i pomijanie bledéw w protokolach zaawansowania prac. S.K.wskazal, ze
w odniesieniu do projektu O.— P.P.proces ten byl organizowany przez A. G., za§ w odniesieniu do projektu D.—
W.przez K. G.. Wskazal on réwniez, ze wplaty uzyskanych korzySci majatkowych byly dokonywane na rzecz K.
G.. S.K.poinformowal, ze zdecydowal sie na zgloszenie tego faktu, poniewaz mimo wreczenia korzySci majatkowej
zostal on niewladciwie potraktowany. Wcze$niej S.K. informowal swojego wspélnika, ze wspolpracuje z blizej
nieokre§lonymi pracownikami pozwanego, ktérzy pomagaja mu znaleZz¢ zakwaterowanie dla pracownikéw, dbaja o
terminy platnosci i zachowanie rzetelnosci realizacji kontraktu.

Po uzyskaniu tej informacji L. D. powiadomil o tym swojego przelozonego J. K. (1), ktéry telefonicznie powyzsze
informacje przekazat J. P. — dyrektorowi finansowemu w pozwanej spolce. Nastepnie obaj spotkali sie z udzialem L.
D.iI. M. celem omdwienia sprawy (zeznania Swiadkéow J. P. k. 118-120, 1711 k. 379-379v, J. K. (1) k. 220-221).

W dniu 18 stycznia 2012r. odbylo sie spotkanie J. K. (1), L. D., S.K.oraz J. K. (2)(gléwnego udzialowca firmy
podwykonawcy S.K.). W trakcie spotkania S.K. powtorzyl informacje o przyjmowaniu przez powodéw korzysci
majatkowych, wskazujgc dodatkowo, ze taka sytuacja miala réwniez miejsce przy realizacji poprzedniego projektu.

W trakcie kolejnego spotkania z przedstawicielami pozwanego, ktore odbylo sie w dniu 20 stycznia 2012 roku okazal
on roéwniez oryginal potwierdzenia bankowego wplaty wlasnej na konto powoda K. G.na kwote 8 000 zl, z ktérego
wynikalo, ze osobg wplacajaca byl K. G.. S.K.wyjasénil, ze wplaty uzyskiwanych przez powodéw korzysci majatkowych
w celu ich ukrycia, byly dokonywane wlaénie jako wplaty wlasne. S.K. iJ. K. (2)twierdzili, iz mimo, ze wplata dotyczy
wylacznie K. G., obaj powodowie wspoélpracuja ze soba w tym zakresie. Jako przyklad preferencyjnego traktowania
podwykonawcy podali oni, ze powdd A. G.wykryl nieprawidlowo$ci w fakturach podwykonawcy oraz, ze w zamian za
odpowiednia kwote obiecal nie informowaé o tym pozwanego. Nieprawidlowosci w fakturach podwykonawcy mialy
polega¢ na podwojnym potwierdzeniu w protokotach odbioru robét wykonania czeéci prac, co skutkowalo podwojng
za nie zaplata.

S.K.twierdzil, Ze laczna kwota przyjetych przez powodéw korzysci majatkowych wynosila od 60 do 70 tys. zlotych.
Pomimo jednak, ze S.K. i J. K. (2)zapewniali, ze posiadaja jeszcze dwa takie potwierdzenia, ostatecznie jednak nie
przedstawili innego potwierdzenia wplaty niz to okazane w dniu 20 stycznia 2012 roku ( potwierdzenie dyspozycji k.
36 akta VII P 389/12, raporty k. 39-42 akta VII P 389/12, zeznania §wiadkow J. P.k. 118-120, 1711 k. 379-379v, J. K.
(2)k. 217-219, J. K. (1)k. 220-221).

Zarzad pozwanego powiadomiony o powyzszych okoliczno$ciach natychmiast podjal decyzje o rozwiazaniu z
powodami uméw o prace. Przed podjeciem decyzji pozwany nie przeprowadzil zadnej kontroli dokumentacji



finansowej projektow, przy ktorych zatrudnieni byli powodowie, a takze nie zwrécil sie do powodéw o zadne
wyjaénienia (zeznania §wiadkow: J. K. (1)k. 220-221, R. S.k. 343v-344, zeznania powoda K. G.k. 408v-409v, zeznania
powoda A. G.k. 409v-410).

W dniu 23 stycznia 2012r. pozwany na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 Kodeksu pracy rozwigzal z powodami A. G. i K.
G. umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Pozwany zarzucil powodom, iz wykorzystujac zajmowane
stanowisko (w przypadku A. G. - kierownika finansowego projektu odpowiedzialnego za sprawy zwigzane z realizacja
kontraktow D. — W.i O. — P. P., za§ w przypadku K. G. - kierownika projektu w oparciu o nadane przez pracodawce
upowaznienia odpowiedzialnego za sprawy zwiazane z realizacja kontraktu D. — W.) przyjmowali korzy$ci majatkowe
od jednego z podwykonawcéw. Tym samym w ocenie pozwanego powodowie naruszyli obowigzujacy u pracodawcy
Kodeks Etyczny, stanowiacy integralna cze$¢ umowy o prace, a ponadto swoim zachowaniem powodowi dopuscili
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych w zakresie dbaloéci o dobro pracodawcy i jego
dobre imie (art. 100 § 2 pkt. 4 i 6 kp). Podejmujgc czynnosci ukierunkowane bezposrednio na osiggniecie korzysci
majatkowych od kontrahentéw pracodawcy, powodowie utracili zaufanie, jakie powinno cechowaé stosunek pomiedzy
pracownikiem a pracodawca, a ktore jest nieodzowne zwlaszcza wobec piastowanych przez powodéw, eksponowanych
kierowniczych stanowisk. Ponadto pozwany wskazal, ze dzialanie powodéw wyczerpuje dyspozycje art. 296a Kodeksu
karnego, wskazujacego na popeklienie przez mich przestepstwa uniemozliwiajacego dalsze zatrudnienie przez
pracodawce. Jako date powziecia powyzszych informacji pozwany wskazal 19 stycznia 2012r. (rozwigzanie umowy o
prace k. 1, a/0 A. G. cze$¢ c, k.6, rozwigzanie umowy o prace k. 1, a/o K. G. czesé c).

Po rozwigzaniu stosunkéw pracy z powodami pracodawca zlecil pracownikowi I. M., aby sprawdzila protokoly
zaawansowania prac na budowach, na ktorych podwykonawca byla firma nalezaca do S.K.. Przeprowadzajac kontrole
I. M.dopatrzyla sie nieprawidlowos$ci dotyczacych rozliczenia inwestycji O.— P.P.. Stwierdzone przez nig uchybienia
polegaly na ponownym wpisaniu kwoty do zaplaty za wykonanie tych samych robét (raporty z zalagczonymi fakturami
k. 284-310, zeznania $§wiadkow J. P.k. 118-120, 1711 k. 379-379v, I. M.k. 342v-343, R. S.k. 343v-344, zeznania powoda
A. G.k. 409v-410).

Wynagrodzenie powoda A. G. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 7 581,00 zl (zaswiadczenie
k. 29).

Wynagrodzenie powoda K. G. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 15 356,00 zl (zaswiadczenie
k. 30 akta VII P 389/12).

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w
postaci wskazanych wyzej dokumentéw oraz kopii dokumentbéw, zeznan przywolanych wyzej Swiadkow i zeznan
powodow.

Sad uznal dokumenty zgromadzone w sprawie za wiarygodny materiat dowodowy albowiem ich tre$¢ nie budzita
watpliwo$ci Sadu i nie byla o kwestionowana przez strony.

W odniesieniu do zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkoéw Sad zasadniczo dal wiare ich zeznaniom jedynie w
czedci dotyczacej chronologii poszczegdlnych wydarzen, zasad obowigzujacych u pozwanego, oceny wczesniejszej
pracy powodo6éw oraz okolicznosci przekazania przez S.K.zarzutéw dotyczacych powoddéw, poniewaz w tym zakresie
byly one wewnetrznie spdjne i logiczne oraz koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. W pozostalym za$ zakresie odnoszacym sie do twierdzen §wiadkéw odno$nie przyjmowania przez powodow
korzysci majatkowych, Sad nie datim wiary. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wszyscy przestuchani w sprawie $wiadkowie
zeznajac w tej kwestii przed Sadem przekazywali jedynie informacje zastyszane od oséb trzecich - S.K.lub L. D.. Zaden
ze $wiadkow nie potwierdzit w swoich zeznaniach, aby mial na ten temat jakiekolwiek bezposrednie spostrzezenia
lub informacje. Swiadkowie ponadto nie potrafili w sposéb szczegblowy wskazaé wysokosci rzekomych korzysci
majatkowych ani konkretnego celu ich wyplaty, jak rowniez okresli¢ czy przekazywane byly one obu powodom
czy tylko ktéremus$ z nich. Nie potrafili oni wskazaé¢ konkretnie w zamian za co i kiedy mialy nastepowac takie
wyplaty, za§ swoje zeznania w tym zakresie wigzali, na zasadzie pewnych zalozen i hipotez, z wynikami kontroli



przeprowadzonej przez I. M.juz po rozwigzaniu umowy z powodami. Wartym podkreSlenia jest rowniez fakt, ze
sam $wiadek L. D., ktory byt zrodlem informacji dla pozostalych pracownikéw pozwanego, nie pamietal zadnego
szczegohu ze spotkan ze S.K., od ktérego powodowie mieli przyjmowac korzyéci majatkowe. Z tego wzgledu nalezy
stwierdzi¢, ze zeznania przestuchanych §wiadkow, cho¢ w zakresie opisu tego, czego Swiadkowie dowiadywali sie od
przelozonych czy wspoélpracownikéw w spornym okresie odno$nie przyczyn rozwigzania z powodami umowy o prace
sq wiarygodne, to jednak pozwalaja one jedynie na poczynienie ustalen w zakresie przebiegu zdarzen bezposrednio
poprzedzajacych rozwiazanie z powodami umowy i oceny tej sytuacji przez pracodawce. Nie pozwalaja one za$ na
stwierdzenie, ze powyzsze informacje przekazywane $wiadkom byly rzeczywiécie prawdziwe, a w konsekwencji nie
dowodzg one prawdziwo$ci zarzutéw stawianych powodom w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu z nimi umoéw o prace.

Jednoczes$nie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. P. w zakresie w jakim twierdzil, Ze na projektach O. P. i
D. W. decyzje odno$nie rozliczenn podejmowane przez powodéw nie byly poza nimi samymi przez nikogo innego
weryfikowane. Zeznania $wiadka w tym zakresie sa bowiem wewnetrznie sprzeczne, jak rowniez przecza im zeznania
pozostalych §wiadkéw oraz tre$¢ dokumentow zalaczonych do akt sprawy, z ktorych jednoznacznie wynika, ze w proces
rozliczenia kazdej inwestycji zaangazowanych bylo wiele osob.

Sad dat wiare zeznaniom obu powodéw, poniewaz byly one wewnetrznie spdjne i logiczne oraz koresponduja z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad na podstawie art. 242 kpc pomingl dowod z zeznan $wiadka S. K. wobec niewskazania przez pozwanego adresu
$wiadka i braku mozliwo$ci przestuchania go przy jednoczesnej bezskutecznoSci préb ustalenia aktualnego miejsca
pobytu tego $wiadka ( k. 323).

Sad oddalil tez wniosek pozwanego o konfrontacje $wiadkow L. D. iJ. K. (1) albowiem konfrontowani moga by¢ jedynie
swiadkowie, ktorych zeznania przecza sobie wzajemnie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przeprowadzenia konfrontacji
nie uzasadnia sam fakt, iz dwie grupy §wiadkéw zeznaja odmiennie. Sytuacja taka wymaga bowiem przede wszystkim
oceny na podstawie art. 233 § 1 kpc. Jak slusznie zatem zauwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 stycznia
2002 roku, w sprawie II CKN 473/99, majac jasno$é co do oceny dowoddw, Sad nie musi dokonywaé konfrontacji
Swiadkow. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jak wynika z analizy zeznan Swiadka L. D., zeznajac przed
Sadem w niniejszej sprawie nie pamietal przebiegu zdarzen poprzedzajacych bezposrednio rozwiazanie uméw o prace
z powodami. Jednocze$nie Swiadek szczegodlowo i przekonujaco wyjasnit przyczyny, ktdre spowodowaly, ze zdarzenia
bedace przedmiotem ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu przestaly by¢ dla niego istotne, a co za tym idzie
nie staral sie ich szczegblowo zapamietac. W konsekwencji, w tych okolicznoéciach przeprowadzanie konfrontacji
pomiedzy wskazanymi wyzej §wiadkami bylo niecelowe, albowiem w istocie nie zmierzaloby ono do usuniecia zadnych
sprzeczno$ci w zeznaniach tych oséb, poniewaz wobec niepamieci Swiadka D. takich sprzecznoSci w istocie nie bylo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia powodow K. G. i A. G. zasluguja na uwzglednienie jedynie w czeSci dotyczacej zasgdzenia na ich rzecz
odszkodowan za nieuzasadnione oraz naruszajace przepisy o rozwigzywaniu umow o prace, rozwigzania umow o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Podstawa roszczenia powodow o zasgdzenie na ich rzecz odszkodowan jest art. 56 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktorym
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Zgodnie z art. 52 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie miedzy innymi ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, przy czym
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.



Przyczyna rozwigzania umowy o prace winna by¢ jednoznacznie sformulowana, konkretna, zrozumiala, aby nie
stwarzala trudnoéci interpretacyjnych, przy czym interpretacja w tym przypadku nie polega na wykladni o§wiadczenia
woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byl i mogl ja zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznoS$ci
zlozenia oS§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika
wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okolicznoscia faktyczna. Podstawowe bowiem znaczenie ma ocena,
czy rzeczywiscie doszlo do zarzucanego pracownikowi naruszenia przez niego obowigzkéw pracowniczych w sposob,
o jakim stanowi art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., a nastepnie przedmiotem badania Sadu jest kwestia, kiedy doszlo do tego
naruszenia, a §cislej - kiedy pracodawca uzyskal wiadomo$¢ o owym naruszeniu i czy w zwiazku z tym zostal zachowany
termin, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001r., I PKN 700/2000 ). W
konsekwencji niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do
dochodzenia roszczen z art. 56 k.p. (K. Jaskowski, Komentarz do art. 30k.p., WKP 2012, LEX).

Jak sie powszechnie przyjmuje w doktrynie i orzecznictwie sadowym, juz z samego o$wiadczenia pracodawcy musi
wynikaé w spos6b niebudzacy watpliwo$ci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, usprawiedliwiajacego
rozwigzanie z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja i uzupelianie przyczyny rozwigzania umowy moga
stuzy¢ jedynie peliejszemu uzasadnieniu o$wiadczenia pracodawcy i nie moga zmierzaé¢ do usuniecia wadliwo$ci
(niekonkretnosci) okreslenia jego przyczyny w odwiadczeniu o rozwigzaniu umowy (vide Z. Géral, Komentarz do art.
30 k.p., WKP 2012, LEX).

Kodeks pracy nie zawiera katalogu okreslajacego, chocby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika. Art. 100 k.p., odnoszacy sie do tej kwestii, nie stanowi
bowiem zamknietego katalogu obowiazkéw pracownika, w zwigzku z tym réwniez inne przepisy moga okreslaé
podstawowe obowiazki pracownika.

Nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkdéw moze by¢ podstawa rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p.
Podstawa do rozwigzania przez pracodawce umowy o prace w tym trybie jest bowiem wylacznie takie naruszenie
podstawowych obowigzkow, ktore zostalo spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposoéb przez niego
zawiniony oraz stwarza zagrozenie dla intereséw pracodawcy. W pelni aktualne jest stanowisko zawarte w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1976r. ( I PRN 74/76), zgodnie z ktérym ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych zachodzi wowczas, gdy miedzy innymi dzialanie lub zaniedbanie pracownika cechuje wina
umy$lna lub razace niedbalstwo, a przy ocenie, czy mialo miejsce takie wlasnie zachowanie pracownika nalezy zwrocic¢
uwage na charakter tego zawinienia. Takie pojmowanie ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych powszechnie
przyjete jest w orzecznictwie i pogladach doktryny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezalo uznaé, ze pozwany w toku niniejszego
postepowania nie wykazal aby przyczyny rozwigzania uméw podane powodom byly prawdziwe.

Pozwany w o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu z powodami uméw o prace wskazal bowiem, ze powodowie, bedac
odpowiedzialnymi za sprawy zwiazane z realizacja poszczegdlnych kontraktéw, przyjmowali korzyéci majatkowe od
jednego z podwykonawcdw, przez co naruszyli obowiazujacy u pracodawcy Kodeks Etyczny oraz swoim zachowaniem
dopuscili sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych w zakresie dbalosci o dobro pracodawcy
ijego dobre imie. Tymczasem w ocenie Sadu zarzucana przez pozwanego powodom okoliczno$¢ przyjmowania przez
nich korzy$ci majatkowych nie znalazla potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Pozwany bowiem w zaden sposéb nie udowodnil, ze powodowie rzeczywiscie przyjeli jakakolwiek korzy$¢ majatkowa
od kogokolwiek, w tym od S. K.. Zaden z przestuchanych w sprawie éwiadkéw nie potwierdzil, aby byl bezpoérednim
Swiadkiem przyjmowania przez powodoéw korzysci majatkowych czy chociazby dokonywania przez nich ustalen w
tym zakresie. Swiadkowie zeznajacy na te okolicznoéé podawali jedynie zaslyszane, ogélnikowe informacje. Nie
potrafili wskazaé ani komu przekazywano takie korzyéci, ani jaka byla konkretnie ich wysoko$¢ i cel. Nie potrafili
rowniez okreslic w jaki sposob rzekome przekazywanie jakichkolwiek korzyéci powodom rzeczywiscie przelozyto
sie na ich zachowanie wobec podwykonawcéw. Swoje wnioski w tym zakresie opierali zas wylacznie na wynikach



pOZniejszej kontroli przeprowadzonej na budowie O. P., ktéra wykazala nieprawidlowosci przy rozliczaniu tejze
budowy. Jednocze$nie ci sami §wiadkowie przyznali, ze charakter stwierdzonych uchybien nie pozwala okresli¢ co jest
ich przyczyna i moga one wynika¢ z przeoczenia lub omytki.

Nie zmienia powyzszej ceny fakt przedstawienia przez pozwanego dowodu wplaty wlasnej z czerwca 2011 roku.
Okolicznos$ci dokonania wplat bowiem powdd K. G.szczegdtowo wyjasnil skladajac zeznania przed Sadem, a fakt
posiadania takiego dowodu przez S.K.nie dowodzi zadnym stopniu, iz to on dokonal powyzszej wplaty w uzgodnieniu
z powodami. Niezaleznie od powyzszego wplata ta dotyczyla K. G., z ktérym S.K. w tamtym okresie nie wspolpracowal.

Niezaleznie od powyzszych argumentoéw zauwazy¢ rowniez nalezy, ze jak wynika z zeznan §wiadkow, powodowie z racji
struktury organizacyjnej pozwanego i zasad podzialu obowigzkéw nie mogli samodzielnie dokonacé rozliczenia ze S.K..
Ich decyzje byly rezultatem wyliczen innych pracownikéw i nastepowaly po uprzedniej akceptacji przez kierownikéw
budéw i kierownikéw technicznych odpowiedniej dokumentacji obrazujacej rzeczywiste zaawansowanie prac.

W tych okolicznoS$ciach, zwazywszy, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych jest najbardziej dla pracownika dotkliwym sposobem rozwigzania stosunku pracy i
winno by¢ ono stosowane przez pracodawce w sytuacjach wyjatkowych oraz z zachowaniem szczegblnej ostroznosci,
decyzja pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych musi by¢ poparta rzetelng wiedza
i sprawdzeniem przez pracodawce okolicznoSci zarzucanego pracownikowi zachowania. W konsekwencji oznacza to
ustalenie ponad wszelka watpliwo$¢, ze pracownikowi w zwigzku z jego zachowaniem mozna przypisac wine w postaci
umys$lnosci lub razacego niedbalstwa, przy czym przez razace niedbalstwo rozumie sie calkowite ignorowanie przez
pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja
szczegblng ostroznos$é i przezorno$é w zachowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 02.06.1997 ., I PKN 193/97, publ.
OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 269; Kodeks pracy, Komentarz t. I, A.M. Swiatkowski, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2004,

s. 337).

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze choé postawa pozwanego wyrazajaca sie w zasadzie ,zero tolerancji” dla zjawiska
korupcji zastuguje na pelna aprobate, to jednak nie zwalnia ona pracodawcy z obowigzku rzetelnego zweryfikowania
zarzutéow stawianych pracownikowi przed rozwigzaniem z nim umowy o prace. W konsekwencji w ocenie Sadu
niedopuszczalnym jest stosowanie wobec pracownika trybu przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy,
stanowiacego najbardziej dotkliwy sposéb rozwigzania stosunku pracy bez uprzedniego podjecia jakichkolwiek
czynno$ci w celu sprawdzenia zasadno$ci stawianego pracownikowi zarzutu.

Tymczasem jak wynika z materialu dowodowego pozwany rozwiazal z powodami stosunki pracy bez odebrania od
nich jakichkolwiek wyja$nien oraz bez podjecia jakichkolwiek uprzednich czynno$ci majacych na celu potwierdzenie
zasadnosci postawionych powodom zarzutéw. W konsekwencji, w okolicznoSciach niniejszej sprawy twierdzenia
strony pozwanej odnoénie przyczyn rozwigzania umowy z powodami uznaé nalezalo za w istocie golostowne i
niewystarczajace dla udowodnienia zarzutoéw kierowanych pod ich adresem.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym Sad na podstawie art. 56 §1 kp w zw. z art. 58 kp, majgc na uwadze
staz pracy powoddw w pozwanej spotce zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw odszkodowanie w kwocie
odpowiadajacej 3- miesiecznemu wynagrodzeniu powod6w wraz z odsetkami od dnia doreczenia pozwanym odpisow
pozwdw do dnia zaplaty.

Orzekajac o odsetkach Sad mial na uwadze tre$é art. 481 § 1 ke w zw. z art. 300 kp i fakt, iz najpdzniej z data doreczenia
pozwanemu odpiséw pozwbéw mial on §wiadomosé zadan powodoéw, ich zarzutéw i w zwigzku z tym mial mozliwoéé
spelienia §wiadczenia.

W odniesieniu za$ do zadania nakazania pozwanemu sprostowania Swiadectw pracy w sposob wskazany przez
powodow w pozwach Sad powddztwo oddalil.



Zgodnie bowiem z trescia art. 977 § 3 kp, jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o
prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu w tym trybie umoéw o prace,
pracodawca jest obowiazany zamie$ci¢ w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

W $wietle brzmienia powyzszego przepisu, obowiazek dokonania stosownej adnotacji w $wiadectwie pracy
pracownika powstaje na skutek prawomocnego orzeczenia sadu stwierdzajacego, ze rozwigzanie z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie
umoéw o prace. W konsekwencji dopiero w sytuacji, w ktérej pomimo prawomocnego orzeczenia Sadu pracodawca
nie dokona stosownej adnotacji w $wiadectwie pracy wydanym pracownikowi, ten moze domagacé sie tego w drodze
stosownego powodztwa.

W S$wietle powyzszego, zwazywszy, ze orzeczenie sadu rozstrzygajace o zgdaniach powodoéw dotyczacych zasadnosci i
zgodnosci z prawem rozwigzania z nimi przez pozwanego stosunkow pracy nie jest prawomocne, powodztwo dotyczace
zmian w $wiadectwie pracy powoddow nalezy jako przedwczesne oddalié.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapito w oparciu o tre$¢ art. 98 kpc stosownie do ostatecznego wyniku
procesu, przy uwzglednieniu faktu, iz Sad zgodzil sie z argumentacja powodéw dotyczaca kwestii kluczowej w
niniejszym postepowaniu, a mianowicie kwestiag oceny zgodnosci z prawem o$§wiadczen o rozwigzaniu z powodami
umoéw o prace. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz kazdego z powodoéw kwote po 77 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, na ktora skladala sie oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika. Wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Jednocze$nie Sad, biorgc pod uwage faktyczny naklad pracy pelnomocnika i stopienn skomplikowania
sprawy oraz zakres przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie znalazl podstaw do zasadzenia wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego powodéw w stawce wyzszej niz minimalna.

Na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad zobowiazal pozwanego do wplaty
na rachunek Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie kwoty 2 304 zi
tytulem nieuiszczonej przez powoda K. G. oplaty od pozwu oraz kwote 1 138 z} tytulem nieuiszczonej przez powoda
A. G. oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 477° § 1 kpc Sad z urzedu nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci wyrokowi w punkcie I do
kwoty 15 356 zl, stanowiacej wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenie powoda K. G. oraz w punkcie IT do kwoty 7
581 zl stanowiacej wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda A. G..

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



