Sygn. akt VIII P 41/13

UZASADNIENIE

Powo6d domagal sie w niniejszej sprawie przywrdcenia do pracy na poprzednie warunki pracy i placy oraz zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, tj. 4.670 zl, a takze
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
swojego stanowiska strona powodowa wskazala, ze wypowiedzenie powodowi stosunku pracy nalezy uznaé za
niezgodne z prawem. Powo6d podkreslil, ze wskazane przyczyny w zadnym razie nie uzasadnialy rozwigzania stosunku
pracy w trybie art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Powod argumentowal, ze sposéb sformulowania
pierwszej przyczyny sugerowal zastosowanie wobec niego rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 124 ust. 1 pkt
3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Jednakze, w takim razie pracodawca nie mogl powolac sie na negatywna
ocene pracy powoda, gdyz nie zostala wyczerpana procedura okre$lona w statucie (...), w szczeg6lnosci powodowi nie
zostala przedlozona pisemna opinia wraz z uzasadnieniem i oceng koicowa, co uniemozliwilo ztozenie odwolania do
Rady Naukowej. Ponadto, powdd twierdzil, ze nie otrzymal propozycji zmiany stanowiska na starszego wykladowce,
a zatem odmowa przyjecia tej propozycji nie mogla stanowi¢ uzasadnionej podstawy rozwigzania stosunku pracy.
Wreszcie, w odniesieniu do braku stosownej umowy ze szpitalem umozliwiajacej udzielanie §wiadczen medycznych,
powdd wskazal, ze pozwany nie reagowal na nieprzedluzenie z nim umowy przez (...) Publiczny Szpital (...) im. prof.
A. G., a zatem sam sprokurowal sytuacje, ktéra nastepnie wykorzystal jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwane Centrum Medyczne (...) w W. wnioslo o oddalenie powbddztwa, a takze o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
pozwany podnidsl, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem zostalo dokonane z zachowaniem wymaganego trybu
i przy rzeczywistym zaistnieniu przyczyn bedacych podstawa rozwiazania stosunku pracy. Strona pozwana wskazala
ponadto, ze przywr6cenie powoda do pracy jest niemozliwe i niecelowe w rozumieniu art. 45 § 2 k.p. Powod wykazal
bowiem brak zaangazowania i dyscypliny pracy, nie wykonujac ustawowych obowiazkow w zakresie prowadzenia
badan naukowych i prac rozwojowych. Powdd nie uczestniczyt réwniez w pracach organizacyjnych uczelni. Strona
pozwana zaznaczyla, iz dalsze zatrudnienie powoda jest rowniez niemozliwe z uwagi na brak umowy powoda
z podmiotem leczniczym, na podstawie ktorej powod udzielalby $wiadczen zdrowotnych zgodnie z obowiazkiem
wynikajacym z art. 112 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ponadto, pow6d odmoéwil zmiany stanowiska na takie,
ktobre nie wigzalo sie z obowigzkiem prowadzenia dzialalno$ci naukowej i udzielania $wiadczen zdrowotnych. Pozwany
podkreslil, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem nie odbyto sie w trybie art. 124 ustawy Prawo o szkolnictwie
Wyzszym, a negatywna ocena pracy powoda nie byla jedna z przyczyn decyzji pracodawcy.

Narozprawie dniu 8 maja 2015 r. strona powodowa zmodyfikowala swoje zgdanie wnoszac o przywrocenie powoda na
poprzednie warunki pracy i placy oraz zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy. Modyfikacja ta

powinna, stosownie do art. 193 § 2 k.p.c., nastapié¢ na piémie. W ocenie Sadu, z uwagi na odmienng podstawe prawna
i faktyczng roszczenia w zakresie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, przedmiotowa czynno$é
stanowi zmiane jakoSciowa i iloSciowa zadania oznaczajaca wystgpienie z nowym roszczeniem obok pierwotnego. W
tej sytuacji rozszerzenie powddztwa nalezato uznac za nieskuteczne (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4
marca 2015 T., sygn. akt I ACa 1139/14, w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACa 377/13).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. P. (1) byl zatrudniony w Centrum(...) w W. na podstawie mianowania od dnia 16 czerwca 1976 r., jako nauczyciel
akademicki, ostatnio na stanowisku adiunkta naukowo-dydaktycznego (akty mianowania — k. 7, 10, 29, 49, 67akta
osobowe cze$¢ B, zeznania powoda — k. 228).

W. P. (1) realizowal pensum dydaktyczne poprzez prowadzenie kurséw trzy razy w roku przez tydzien (zeznania
$wiadka H. U. — k. 246v, zeznania powoda — k. 298v).



Miesieczne wynagrodzenie powoda wyliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 5.604 zl brutto (zaswiadczenie — k.
37)-

(...), reprezentowany przez powoda, byt zwigzany z (...) Publicznym Szpitalem (...) umowg na udzielanie Swiadczen
zdrowotnych oraz dydaktycznych w powigzaniu ze §wiadczeniami zdrowotnymi od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 31
stycznia 2009 r. (umowa — k. 149-153, wypowiedzenie — k. 154, zeznania Swiadka M. B. — k. 248v-249).

Powod $wiadcezyl ustugi medyczne na rzecz ww. szpitala na podstawie umowy zlecenia zawartej na okres od dnia 1
kwietnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. Aneksem nr (...) do niniejszej umowy, powyzszy okres zostal przedtuzony
do dnia 31 grudnia 2010 r. (umowa — 156-158, aneksy — k. 159-164).

W. P. (1) nie staratl sie o zawarcie kolejnej umowy (zeznania Swiadka S. P. — k. 214, zeznania powoda — k. 228-229).

Dyrektor (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. A. G. w O. nie staral sie o przedtuzenie wspélpracy z powodem. Stracil
do niego zaufanie. Nie byl zadowolony z tego jak W. P. (2) zabezpieczal §wiadczenia dla ludnos$ci. Zdarzalo sie, ze
powdd odmawial przyjazdu do szpitala na wezwanie (zeznania Swiadka M. B. — k. 249-249v).

W. P. (1) otrzymal negatywna ocene pracownika naukowo-dydaktycznego Centrum (...) w W. za lata 2005-2009
(pismo z dnia 14 stycznia 2011 1. - k. 38-40, zeznania §wiadka S. W. — k. 201v).

Dorobek naukowy W. P. (2) za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. zostal oceniony negatywnie
przez Komisje (...) (sprawozdanie — k. 41-43).

Powo6d nie publikowal opracowan naukowych w latach objetych powyzszym przegladem. Nie wykazywal
zainteresowania sprawami organizacyjnymi uczelni, nie uczestniczyl w posiedzeniach rady naukowej (zeznania
swiadkow: S. W. — k. 201v, S. P. — k. 214).

W. P. (1) nie wypromowal zadnego doktoranta (zeznania Swiadka S. W. — k. 201v).

Wobec powyzszego, porozumieniem zmieniajacym z dnia 24 maja 2011 r. pozwany pracodawca zaproponowal
powodowi objecie stanowiska starszego wykladowcy. Niniejsze porozumienie mialo obowiazywaé od dnia 1 wrze$nia
2011 1. do dnia 31 sierpnia 2013 r. (zeznania $§wiadka S. W. — k. 201v, porozumienie zmieniajace — k. 62).

Powyzsze porozumienie zostalo doreczone powodowi (zeznania §wiadkéw: S. W. — k. 201v, I. I. — k. 213v, S. P. — k.
213v-214).

Powo6d odméwil zawarcia rzeczonego porozumienia (porozumienie zmieniajace — k. 62, zeznania $wiadka S. W. — k.
201V-202).

Uchwala nr (...) z dnia 29 lutego 2012 r. Rada Naukowa Centrum Medycznego (...) zaopiniowala pozytywnie
rozwigzanie stosunku pracy z W. P., w trybie okreslonym w art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (uchwala — k. 109).

W dniu 5 marca 2012 r. Centrum Medyczne (...) w W. rozwigzalo stosunek pracy z W. P. (1) z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec semestru letniego, tj. z dniem 30 czerwca 2012 r. na
podstawie art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z p6Zn. zm.)
oraz uchwaly Rady Naukowej (...) podjetej na 432 posiedzeniu w dniu 29 lutego 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
podano:

1) niewykonywanie obowiazkéw wynikajacych z art. 111 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, tj.
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, rozwijanie tworczoSci naukowej oraz uczestniczenie w pracach
organizacyjnych uczelni;



2) odmowe przyjecia propozycji stanowiska starszego wykladowcy (przeniesienie na stanowisko pracownika
dydaktycznego), w zwiazku z nierealizowaniem ww. zadan naukowych;

3) brak stosownej umowy ze szpitalem, co uniemozliwia prowadzenie dzialalno$ci naukowej w powiazaniu z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych (wypowiedzenie — k. 2).

Powdd ukoniczyl w dniu 20 marca 2012 r. 61 lat. Pracowal od roku 1975, w tym nieprzerwanie u pozwanego pracodawcy
od roku 1976 (zeznania powoda — k. 229, 298v).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentoéw, ktdre nie budzily watpliwos$ci Sadu oraz zeznan $§wiadkow: S. W. (k. 201-202), I. I. (k. 213-214), H. U.
(k. 246-247v), S. P. (k. 213v-214, 247v-248v), M. B. (k. 248v-250) oraz zeznan powoda (k. 228-229v, 298v-299).

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw S. W. i 1. 1., albowiem byly one logiczne i wzajemnie spdjne, a
ponadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadek S. W. posiadala
precyzyjne wiadomosci dotyczace m. in. zatrudnienia powoda, przyczyn rozwiazania z nim stosunku pracy oraz
obowigzkow wykonywanych przez powoda. Natomiast §wiadek I. I. zeznawala na okoliczno$ci dotyczace doreczenia
powodowi porozumienia z dnia 24 maja 2011 r. W tym zakresie jej zeznania byly zgodne z relacja $§wiadka S. P..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka H. U., albowiem przedstawil on w sposéb logiczny i szczegbdlowy opis wspolpracy
powoda ze szpitalem. Jednakze, $wiadek zeznal, Ze nie wiedzial dlaczego nie przedluzano z powodem uméw na
$wiadczenie ustug medycznych i czy mialo to zwigzek z ograniczaniem dzialalno$ci szpitala w zakresie chirurgii reki.
Swiadek podkredlil réwniez, ze zawsze zwracal sie do kierownika kliniki z pytaniem o dalsza wspélprace, a nastepnie
kierowal pisemny wniosek w tej kwestii do dyrektora szpitala.

Sad biorac pod uwage jasno$é¢ i sp6jnoéc oraz sam sposob skladnia zeznan przez $wiadka S. P. (spontaniczny i
rzeczowy), uznal te zeznania, w oparciu o zasady logicznego rozumowania i zasady do$wiadczenia zyciowego, za
wiarygodne. Swiadek jako kierownik Kliniki (...) posiadal bowiem informacje na okoliczno$¢ doreczenia powodowi
porozumienia zmieniajacego z dnia 24 maja 2011 r. i niewyrazenia zgody na zmiane warunkéw zatrudnienia przez
powoda. Zeznania §wiadka w tej czeéci byly spojne z zeznaniami §wiadkéw I. I. oraz S. W.. Swiadek posiadal wiedze na
okoliczno$¢ przebiegu wspdlpracy powoda z klinika w ramach umowy o §wiadczenie ustug medycznych i jego relacja
znajduje potwierdzenie w zeznaniach swiadka H. U..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. B.. Swiadek, bedacy dyrektorem szpitala, na rzecz ktérego powdd $wiadczyl
ustugi medyczne, przedstawil w sposéb wiarygodny i rzeczowy m. in. szczegdly wspodtpracy powoda ze szpitalem oraz
przyczyny nieprzedluzenia umowy o Swiadczenie ustug medycznych. Niniejsze zeznania korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie zar6wno w zakresie chronologii wydarzen, jak i poszczeg6lnych
elementéw stanu faktycznego, w szczegdlnoéci z zeznaniami $wiadka S. P.. Swiadek M. B. relacjonowat stan faktyczny
szczerze i spontanicznie, ale jednocze$nie z zachowaniem nalezytego obiektywizmu.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania powoda w zakresie dotyczacym okoliczno$ci doreczenia powodowi porozumienia
z dnia 24 maja 2011 r. przez pozwanego pracodawce, gdyz byly one niezgodne z zeznaniami Swiadkow: S. W., . L. i S.
P.. Ponadto, relacja powoda odnos$nie wspolpracy z (...) Publicznym Szpitalem (...) im. prof. A. G. w O. nie korelowata
z materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkow S. P. oraz M. B.. W pozostalym zakresie zeznania powoda nie
budzily watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.



Zgodnie z treScig art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 572)
stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwiazany z innych waznych przyczyn (innych
niz wymienione w art. 124 ustawy), po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni.

Przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie precyzuja pojecia waznych przyczyn, ale w ocenie Sadu chodzi
o okolicznosci o charakterze na tyle donioslym, ze uniemozliwiaja dalsze zatrudnienie nauczyciela akademickiego.
Jednocze$nie, nie jest to rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, gdyz przeslanki takiego trybu ustania
stosunku pracy zostaly okreslone w art. 126 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zatem, przyczyny rozwigzania
stosunku pracy w trybie art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie musza wigzac sie ze szczegblng i
nadzwyczajna sytuacja.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil, w ocenie Sadu, ze w odniesieniu do powoda zaistniala
sytuacja tego rodzaju, ze uzasadniala decyzje pracodawcy co do rozwigzania stosunku pracy z powolaniem na wazne
przyczyny w rozumieniu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W pierwszej kolejnoéci podkreslié nalezy, ze powdd jako pracownik naukowo-dydaktyczny byl zobowiazany prowadzic¢
badania naukowe i prace rozwojowe, rozwijaé tworczo$¢ naukowa albo artystyczna, uczestniczy¢é w pracach
organizacyjnych uczelni stosownie do art. 111 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Dzialalno$¢
powoda na terenie pozwanej uczelni sprowadzala sie natomiast do prowadzenia trzech kursé6w w ciggu calego
roku akademickiego, ktore lacznie trwaly 3 tygodnie. W pozostalym zakresie powod nie wykazywal zainteresowania
dzialalnoScia organizacyjna pozwanego (...), nie uczestniczyl w posiedzeniach rady naukowej, nie prowadzil
dzialalno$ci naukowej, nie wypromowal zadnego doktoranta. W trakcie przegladu kadry naukowo-dydaktycznej na
uczelni dzialalno$é powoda zostala negatywnie oceniona z uwagi na brak publikacji naukowych, ktérych autorem
byl powodd. Dzialalno$¢é dydaktyczna realizowana przez powoda zgodnie z pensum dydaktycznym byla oceniana
pozytywnie, ale powdd jako nauczyciel akademicki byl zobowigzany réwniez do podejmowania szeregu innych
czynnosci, ktorych nie wykonywal. W takiej sytuacji aktywno$¢é powoda byla dla pozwanej uczelni niewystarczajaca
a brak publikacji naukowych byl z punktu widzenia intereséw pracodawcy niekorzystny. Trzeba podkreslié, ze
przedmiotowe okolicznoéci zostaly potwierdzone w toku postepowania dowodowego, a w szczego6lnosSci w zeznaniach
Swiadkéw S. W.iS. P..

W tym kontekscie nalezy postrzegac probe przeniesienia powoda na stanowisko dydaktyczne, ktére nie wigzato sie
z konieczno$ciag prowadzenia dzialalno$ci naukowej. Powdd w istocie bowiem ograniczal swoja role w pozwanej
uczelni do dydaktyki. Nie wykazywal zainteresowania pozostalymi sferami funkcjonowania pozwanego (...), pomimo
istniejacego w tym zakresie obowiazku. Powdd nie byt rowniez zainteresowany objeciem stanowiska starszego
wykladowcy, co umozliwiloby mu dalsze zatrudnienie w pozwanej uczelni bez koniecznosci prowadzenia dzialalnos$ci
naukowe;j.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil, ze pracodawca doreczyl powodowi
porozumienie z dnia 24 maja 2011 r., w ktérym zaproponowal W. P. (1) zmiane stanowiska na starszego wykladowce
zwigzku z nierealizowaniem ww. zadan naukowych. Analiza zeznat Swiadkéw S. W., I. I. oraz S. P. wskazuje wyraznie,
ze powdd otrzymal pisemna propozycje pracodawcy. Jednocze$nie z zeznan Swiadka S. W. wynika, ze pow6d odmowit
przyjecia tej propozycji. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, ze w toku rozpatrywanej sprawy powod zeznal,
ze nawet gdyby otrzymal powyzszy dokument, to nie wyrazilby zgody na proponowane w nim zmiany.

Jednocze$nie trzeba zaznaczyé, ze rozwiazanie stosunku pracy z powodem nie odbylo sie w trybie art. 124
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Pierwotnym zamiarem pozwanego Centrum Medycznego (...) w W.
nie bylo rozwigzanie stosunku pracy z W. P. (1) w zwigzku z uzyskaniem negatywnej oceny jego pracy lecz
zmiana stanowiska zajmowanego przez powoda na takie, ktére nie wigzaloby sie z konieczno$cia prowadzenia
dzialalno$ci naukowej. Z uwagi na nierealizowanie przez niektérych nauczycieli akademickich, w tym przez powoda,
obowiazkéw publikacyjnych spowodowalo, zZe pozwane (...) uzyskato niska ocene w ramach przegladu kadry naukowo-
dydaktycznej dokonanego przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych. Podkreslenia wymaga fakt, iz pozwane



Centrum Medyczne (...) w W. jest uczelnia medyczna w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 27 ustawy z dnia 27 lipca 2005
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Powyzsza sytuacje mozna opisa¢ w ten sposob, ze pracodawca zatrudnial nauczyciela akademickiego, ktéry nie
realizowal swoich obowiazkéw tj. nie wykazywal sie dzialalno$cia naukowa a jednocze$nie nie byl zainteresowany
propozycja uzdrowienia stanu rzeczy, a mianowicie zmiang stanowiska na dydaktyczne. I to wlaénie ta sytuacja stala
sie podstawa do rozwigzania stosunku pracy z powodem i stanowila ,,inng wazng przyczyne” w rozumieniu art. 125
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Powdd nie uczestniczyl réwniez w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych zgodnie z obowigzkiem, jaki nakladal na niego
art. 112 ust. 11i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu nauczyciele akademiccy
zatrudnieni w uczelni medycznej lub innej uczelni prowadzacej dzialalno$¢ w dziedzinie nauk medycznych uczestnicza
w sprawowaniu opieki zdrowotnej poprzez wykonywanie zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w jednostkach organizacyjnych niezbednych do prowadzenia dzialalnoéci
dydaktycznej i badawczej udostepnionych tym uczelniom na zasadach okreSlonych w przepisach o dzialalnos$ci
leczniczej. W udzielaniu niniejszych $wiadczen, nauczyciele akademiccy uczestnicza na podstawie odrebnej umowy
zawartej z podmiotem prowadzacym dzialalno§é leczniczg udostepniajacym jednostke.

Powiazanie dzialalno$ci badawczej i dydaktycznej z udzielaniem Swiadczen zdrowotnych w przypadku nauczycieli
akademickich zatrudnionych w uczelni medycznej wydaje sie by¢ oczywistg konsekwencja charakteru wykonywanego
zawodu. Trudno sobie wyobrazi¢ uczelnie medyczna, w ktorej nauczyciele akademiccy ksztalcacy lekarzy sami nie
lecza pacjentow. Obowigzek udzielania Swiadczenn medycznych dotyczy placowek wskazanych w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym — tzw. szpitali klinicznych. Praktyka lekarska prowadzona w ramach niepublicznego zakladu
opieki zdrowotnej nie spelnia wymagan okreslonych w art. 112 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Nie ulega watpliwoéci, ze w okresie gdy rozwigzano z powodem stosunek pracy nie byl on strong umowy, ktorej
przedmiotem byloby udzielanie $§wiadczen zdrowotnych w szpitalu klinicznym. Zdaniem Sadu za taki stan rzeczy
odpowiedzialno$¢ ponosit powod.

Podkreslié trzeba, ze Centrum (...) w W. i (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. A. G. w O. to dwa odrebne podmioty.
Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powod $wiadczyl ustlugi medyczne na rzecz ww.
szpitala, jednak niniejsza wspoélpraca nie ukladala sie. Swiadek M. B., bedacy Dyrektorem (...) Publicznego Szpitala
(...) w O., zeznal, iz stracil zaufanie do powoda, nie byl zadowolony z tego jak W. P. (1) zabezpieczal $wiadczenia dla
ludno$ci. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze napotykano na trudnosci z wyegzekwowaniem wykonywania §wiadczen
medycznych przez powoda. Zdaniem Sadu podkreSlenia wymaga okoliczno$é, ze powdd nie poczynit staran w
kierunku przedtuzenia wspolpracy ze szpitalem. Jednocze$nie trzeba zaznaczyé, ze na rozprawie dniu 24 stycznia 2014
r. powod zeznat: ,nie po to budowalem swdj autorytet zawodowy przez tyle lat, aby plaszczy¢ sie przed osobami, ktore
mialy inne cele i zajmowaly przeciwne stanowisko”. W kontekscie niniejszych zeznan trudno zatem uzna¢, aby powod
wyrazal che¢ kontynuowania §wiadczenia ustug medycznych na rzecz (...) Publicznego Szpitala (...) w O..

Konstrukcja przepisu art. 112 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie wskazuje w jaki sposéb ma nastapi¢ zawarcie
umowy, na podstawie ktorej nauczyciele akademiccy uczestnicza w sprawowaniu opieki zdrowotnej. Z przepisu tego
wynika jedynie, ze umowa ma by¢ zawarta z podmiotem prowadzacym dzialalno$c¢ leczniczg. W ocenie Sadu nie ma
podstaw prawnych, aby stwierdzié, ze pozwana uczelnia byla odpowiedzialna za zapewnienie powodowi mozliwo$ci
uczestniczenia w sprawowaniu opieki zdrowotnej. W kazdym za$ razie pozwana uczelnia nie mogla tego uczynic¢ wbrew
woli powoda i dyrektora szpitala klinicznego. Tymczasem z materialu dowodowego wynika, ze (...) Publiczny Szpital
(...) w O. nie zamierzal wspolpracowaé z powodem z przyczyn lezacych po stronie powoda. Ponadto, sam powod
rowniez nie wyrazal checi wspdlpracy i nie czynil staran, aby przedluzyé umowe zawarta ze szpitalem. W ocenie
Sadu, w takich okoliczno$ciach zaistniala wazna przyczyna skutkujaca rozwigzaniem stosunku pracy, gdyz powod nie
uczestniczyl w sprawowaniu opieki zdrowotnej w warunkach, o ktérych mowa w art. 112 ustawy Prawo o szkolnictwie

WYZSZym.



W ocenie Sadu wszystkie przyczyny podane przez pozwanego pracodawce w o§wiadczeniu rozwigzaniu stosunku pracy
z powodem za wypowiedzeniem okazaly sie przyczynami waznymi w rozumieniu art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Nalezy bowiem powtorzy¢, ze powdd nie spelnial wymagan okreslonych w art. 111 ust. 1 pkt 21 3 oraz art.
112 ust. 11 2 tejze ustawy a dalsze zatrudnianie powoda na dotychczasowym stanowisku naruszaloby te przepisy.
Jednocze$nie powdd odmoéwil przeniesienia go na takie stanowisko, ktére nie wigzalo sie z prowadzeniem badan
naukowych i udzielaniem $wiadczen zdrowotnych.

W $wietle okolicznoéci przedmiotowej sprawy nalezy zatem stwierdzi¢, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem
bylo dzialaniem uzasadnionym, a przyczyny podane w os§wiadczeniu pracodawcy z dnia 1 marca 2012 r. sg rzeczywiste
i stanowia wazne przyczyny w rozumieniu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Wreszcie nalezy wskazac, ze rozwigzanie stosunku pracy zostalo poprzedzone uzyskaniem pozytywnej opinii organu
kolegialnego wskazanego w statucie uczelni, tj. Rady Naukowej. Co prawda statut pozwanej uczelni w dwczesnym
brzmieniu przewidywal mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy po uzyskaniu zgody Rady Naukowej, jednakze
okoliczno$¢ ta moglaby miec¢ znaczenie tylko wowczas, gdyby stanowisko Rady Naukowej bylo przeciwne rozwigzaniu
stosunku pracy z powodem. W zwigzku z uzyskaniem pozytywnej opinii Rady Naukowej nie doszlo, w ocenie Sadu,
do naruszenia § 17 ust. 17 statutu (...).

Dopiero na rozprawie w dniu 8 maja 2015 r. strona powodowa zglosila zarzut, ze powdd otrzymal analizowane
o$wiadczenie o rozwiagzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem w okresie ochronnym przedemerytalnym.

Stosownie do tresci art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Jednakze wskaza¢ trzeba, ze powod ukonczyl 61 lat w dniu 20 marca 2012 r., a
o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy otrzymal w dniu 5 marca 2012 r., a wiec jeszcze przed rozpoczeciem
okresu ochronnego z art. 39 k.p.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, strona powodowa obcigzona zostala
kosztami zastepstwa procesowego, obliczonymi na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 (co do roszczenia o przywrocenie do
pracy) oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 (co do roszczenia o wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 1.,
poz. 461)

Zarzadzenie: (...).



