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UZASADNIENIE

Powod J. M.domagal sie w niniejszej sprawie przywrécenia go do pracy w Ministerstwie (...)na poprzednio
zajmowanym stanowisku i na poprzednich warunkach pracy i placy lub przywroécenia na wysokie stanowisko w stuzbie
cywilnej réwnorzedne z tym, jakie zajmowat przed odwolaniem przy rownorzednych z uprzednimi warunkach pracy
i placy, ewentualnie zasadzenia odszkodowania w wysokoSci trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia tj. kwoty
34.104,63 zt (pismo z dnia 31 maja 2014 r. - k. 224-226). W uzasadnieniu do swojego stanowiska powod podat, ze zostal
odwolany ze stanowiska dyrektora Biura (...) bez uzasadnienia i bez zadnej usprawiedliwionej przyczyny. Zdaniem
powoda odwolanie go ze stanowiska nie nastapilo ze wzgledu na uzasadnione potrzeby urzedu lub interes stuzby
cywilnej. Podstawa do tej decyzji, zdaniem powoda, nie mogla by¢ réwniez ocena okresowa, ktora pozwany sporzadzit
w dniu 5 wrze$nia 2012 r. Ponadto, pow6d kwestionowal fakt likwidacji stanowiska dyrektora (...)wskazujac, ze
pozwany zmienil statut urzedu lecz nie zmienil regulaminu organizacyjnego w tym zakresie.

W odpowiedzi na pozew pozwane Ministerstwo (...) wnioslo o oddalenie powo6dztwa w caloéci. Pozwany
argumentowal, ze przeniesienie urzednika sluzby cywilnej jest instrumentem umozliwiajacym racjonalna polityke
zarzadzania zasobami ludzkimi w stuzbie cywilnej i odpowiada potrzebom efektywnego funkcjonowania administracji
rzadowej. Potrzeby urzedu obejmuja zar6wno administracyjno-prawne wymagania funkcjonowania urzedu jak i
racjonalne wykorzystanie korpusu stuzby cywilnej. W odpowiedzi na pozew pozwany powotal sie w tym konteksScie na
ocene okresowa powoda, ktéra wskazywala na poziom ponizej oczekiwan w zakresie kryterium zarzadzania zasobami,
zarzadzania personelem, rzetelnosci i terminowosci, kreatywno$ci. Ponadto, pozwany wskazal, ze wzmozona
dyspozycyjnos¢é urzednika sluzby cywilnej wyraza sie w mozliwosci jednostronnego i wladczego ksztaltowania
warunkow zatrudnienia w granicach obowigzujgcego prawa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M.byl zatrudniony w Ministerstwie (...)od dnia 1 listopada 2008 r. na stanowisku dyrektora Biura (...) (powolanie
— k. 115 akta osobowe cze$¢ B). Z dniem 17 kwietnia 2009 r. dotychczasowy stosunek pracy na podstawie powolania
ulegl przeksztalceniu w stosunek pracy na podstawie mianowania (pismo z dnia 14 kwietnia 2009 r. - k. 155 akta
osobowe czes$¢ B).

Od dnia 1 marca 2012 r. zastepujacym Dyrektora Generalnego Ministerstwa (...) byl M. A.. Wspdlpraca
Dyrektora Generalnego z powodem nie ukladala sie. Zastrzezenia wzgledem J. M.dotyczyly projektu wprowadzenia
identyfikatoré6w umozliwiajacych wej$cie na teren Ministerstwa, zapewnienia porzadku na terenie budynku
(wyeliminowania ulotek komercyjnych), nieoplacenia abonamentu radiowo-telewizyjnego. Pow6d kwestionowal
wlasciwo$¢ (...)do realizacji zadan zwigzanych z projektem wprowadzenia identyfikatoréw jak rowniez w zakresie
ustalania rodzaju szkolen BHP i ich czestotliwo$ci, pomimo ze w (...)zatrudniony byl specjalista do spraw BHP
(zeznania $wiadkow: B. P.— k. 118v-119v, M. D.— k. 119v-120V).

Problemy we wspolpracy dotyczyly rowniez archiwizacji dokumentéw. W piwnicach znajdowaly sie
nieuporzadkowane akta, na korytarzach w budynku Ministerstwa byly ustawione szafy z niezabezpieczona
dokumentacja (zeznania §wiadka M. D. — k. 120, zeznania M. A. — k. 251v-252).

W dniu 14 marca 2012 r. Dyrektor Generalny M. A. przekazal powodowi tabele zawierajaca wykaz zadan (...) do
realizacji (k. 85-88). Pismem z dnia 16 marca 2012 r. J. M. poinformowal Dyrektora Generalnego o stanie realizacji
poszczegdlnych zadan. Jednoczeénie w piSmie zostalo zawarte stanowisko, zgodnie z ktéorym (...) nie odpowiada za
stan tablic ogloszeniowych innych departamentow (k. 76-79).



Zarzutem wobec powoda byl réwniez brak ewidencjonowania iloéci wydanych przepustek na miejsca parkingowe dla
pracownikow. Do kierownictwa resortu docieraly informacje o tym, ze pracownicy przekazywali sobie przepustki i
parkowali na dziedzincu (zeznania M. A. — k. 252v).

Zaistniale nieprawidlowo$ci w kierowaniu (...)doprowadzily do podjecia decyzji o $ci$lejszym nadzorze nad sprawami
administracyjnymi i gospodarczymi a w konsekwencji o polgczeniu (...)z Biurem (...) (zeznania §wiadkéw: B. P.— k.
118v-119, M. D.— k. 120, zeznania M. A.— k. 253).

Od lipca 2012 r. dyrektor (...)M. D.kierowal jednocze$nie Biurem (...) i wowczas powstala koncepcja likwidacji
(...)(zeznania $wiadka M. D.— k. 126v).

Pismem z dnia 18 lipca 2012 r. powod zostal przeniesiony na stanowisko radcy ministra w Biurze (...) z zachowaniem
prawa do dotychczasowego wynagrodzenia przez okres trzech miesiecy tj. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. (pismo z
dnia 18 lipca 2012 1. - k. 208 akta osobowe czes¢ B).

Do formalnej likwidacji (...) doszlo wraz z wejéciem w Zycie nowego statutu Ministerstwa, czyli z dniem 15 listopada
2012 1. Polaczono dwie komoérki i pozostalo jedno stanowisko dyrektora (zeznania §wiadka M. D. — k. 126v, zeznania
M. A. — k. 253, k. 311).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Dowody z dokumentéw zlozonych do akt sprawy i znajdujacych sie w aktach osobowych powoda nie budzily
watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci i nie byly w tym zakresie kwestionowane przez strony.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw: B. P. i M. D.. Swiadkowie w sposéb szczegdlowy, logiczny i spéjny przedstawiali
okolicznoS$ci zwigzane z zastrzezeniami kierowanymi wobec powoda co do zarzadzania (...).

W ocenie Sadu zeznania §wiadka W. K. byly wiarygodne, ale nie mogly mieé rozstrzygajacego znaczenia w niniejszej
sprawie. Swiadek jako poprzedni dyrektor generalny pozytywnie ocenial prace powoda i opisywal wspolprace z
powodem jako udana. Jednakze, nalezy zauwazy¢, ze $wiadek formulowal wobec powoda innego rodzaju oczekiwania
niz nowe kierownictwo resortu, prezentowal odmienne stanowisko wzgledem np. mozliwos$ci przechowywania akt w
szafach na korytarzach, odpowiedzialno$ci za szkolenia BHP, stanu piwnic Ministerstwa, przeprowadzania remontow.
W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, zeznania tego Swiadka pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka M. A.. Jego relacja znajduje potwierdzenie w zeznaniach Swiadkéw: B. P. i
M. D.. Ponadto, §wiadek zeznawal spontanicznie i spojnie. Rozbiezno$ci w zeznaniach tego Swiadka wzgledem zeznan
powoda wynikaly w zasadzie z odmiennego stanowiska procesowego stron i odmiennej oceny zaistniatych zdarzen.

Zdaniem Sadu zeznania powoda rowniez byly wiarygodne, chociaz prezentowaly odmienny punkt widzenia niz ten,
ktory wynikal z zeznan Swiadka M. A.. W sferze faktycznej relacja powoda byla jednak zgodna z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, z wyjatkiem drobnych rozbieznoéci, ktore ostatecznie nie mialy znaczenia dla oceny prawnej
zgloszonego roszczenia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma okreSlenie charakteru instytucji przeniesienia
stuzbowego zastosowanej w odniesieniu do powoda. Skutkiem tej oceny jest bowiem ustalenie rodzaju roszczen
przystugujacych urzednikowi stuzby cywilnej w przypadku zakwestionowania decyzji pracodawcy o dokonaniu zmiany
warunkéw zatrudnienia w tym zakresie oraz przestanek warunkujacych zbadanie zasadno$ci powbddztwa.



Strony niniejszego sporu byly zgodne co do tego, ze zmiana stosunku pracy mianowanego urzednika stuzby cywilnej
moze nastapi¢ wylacznie w formach przewidzianych w ustawie o sluzbie cywilnej i stosowanie w tym zakresie
instytucji powszechnego prawa pracy co do zasady jest niedopuszczalne. Ten wniosek odgrywa kluczowa role w ocenie
zasadnosci zgloszonego w niniejszej sprawie powddztwa.

Przeniesienie stuzbowe w przypadku powoda moglo nastapi¢ albo na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505) albo na podstawie art. 61 ust. 1 tejze ustawy.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej jezeli przemawiaja za tym uzasadnione potrzeby urzedu lub interes
shuzby cywilnej, czlonka korpusu stuzby cywilnej zajmujacego wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej mozna przenie$c
w kazdym czasie na stanowisko urzednicze w tej samej miejscowoéci co najmniej réwnorzedne pod wzgledem
placowym ze stanowiskiem zajmowanym przed zatrudnieniem na wyzszym stanowisku w stuzbie cywilnej, zgodne z
jego kwalifikacjami i przygotowaniem zawodowym, a czlonka korpusu stuzby cywilnej, ktéry przed zatrudnieniem na
tym stanowisku nie byt zatrudniony w stuzbie cywilnej - na inne stanowisko urzednicze w tej samej miejscowosci,
zgodne z jego kwalifikacjami i przygotowaniem zawodowym.

Przepis art. 61 ustawy o stuzbie cywilnej znajduje sie w rozdziale 4 ustawy dotyczacym wyzszych stanowisk w stuzbie
cywilnej. Powdd w $wietle art. 52 pkt 2 ustawy o stuzbie cywilnej zajmowat takie stanowisko. Biorgc zatem pod uwage
zajmowane stanowisko wlasciwe w stosunku do powoda byloby zastosowanie art. 61 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilne;j.

Zgodnie za$ z art. 62 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej jezeli jest to uzasadnione potrzebami urzedu, dyrektor generalny
urzedu moze w kazdym czasie przenie$¢ urzednika stuzby cywilnej na inne stanowisko w tym samym urzedzie w tej
samej lub w innej miejscowosci, uwzgledniajac jego przygotowanie zawodowe.

Przepis art. 62 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej znajduje sie w rozdziale 5 ustawy dotyczacym zmian i ustania stosunku
pracy w shuzbie cywilnej. Mozliwo$¢ zastosowania przeniesienia stuzbowego, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 ustawy
o shuzbie cywilnej, wystepuje w stosunku do urzednikéw stuzby cywilnej. Biorae pod uwage, ze powdd posiadal taki
status, wlaéciwe w stosunku do powoda byloby zastosowanie art. 61 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilne;j.

Jednakze, biorac pod uwage fakt, iz instytucja przeniesienia stuzbowego przewidziana w art. 61 ustawy o shuzbie
cywilnej dotyczy czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (zar6wno pracownikéw jak i urzednikow stuzby cywilnej), to
przepisem najbardziej adekwatnym do sytuacji powoda (jako urzednika stuzby cywilnej zatrudnionego na wyzszym
stanowisku w stluzbie cywilnej) jest art. 61 ustawy o shuzbie cywilne;j.

Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze przeslanki zastosowania art. 61 i art. 62 ustawy o stuzbie cywilnej sa
zblizone i w kazdym z tych przepiséw moéwi sie o ,uzasadnionych potrzebach urzedu”.

Przestanki przeniesienia naleza do typowych klauzul generalnych, a wiec zwrotéw niedookre$lonych i ocennych.
Stwarza to podmiotowi dokonujgcemu przeniesienia pewien zakres swobody, ktorej granice wyznaczaja obiektywne
okoliczno$ci lezace u podstaw zastosowania okreSlonej przestanki przeniesienia (tak Wiestaw Perdeus w komentarzu
do art. 61 ustawy o stuzbie cywilnej, Prawo urzednicze. Komentarz pod red. Krzysztofa W. Barana).

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze status urzednika stuzby cywilnej wiaze sie ze wzmozona dyspozycyjnoscia,
co wyraza sie rowniez konieczno$cia podporzadkowania sie jednostronnym, wladczym decyzjom pracodawcy w
zakresie zmian warunkdéw zatrudnienia.

W niniejszej sprawie pracodawca powolywal sie na zmiany organizacyjne skutkujace polaczeniem Biura (...)z
Biurem (...), a w konsekwencji likwidacjg stanowiska dyrektora (...), ktére zajmowal powdd. Ta zmiana zostala
zapoczatkowana powierzeniem zadania kierowania Biurem (...) dyrektorowi (...)M. D.od lipca 2012 r. Formalne
usankcjonowanie reorganizacji nastgpilo juz po przeniesieniu powoda, czyli z momentem wejScia w zycie statutu
Ministerstwa, co nie oznacza, ze w lipcu 2012 r. ta przyczyna byla nieaktualna. Oczywistym jest, ze przygotowanie



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow (a wlasnie w tej formie nastepuje wprowadzenie statutu) i przejscie Sciezki
legislacyjnej wymagalo czasu.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, wykraczajac nieco poza zakres zainteresowania
przedmiotowego sporu, oscylowal wokoél kwestii zarzutéw postawionych powodowi w ocenie okresowej. Jednakze,
chronologia wydarzen (ocena okresowa zostala sporzadzona po przeniesieniu powoda) jak réwniez przestanki
zastosowania przeniesienia sluzbowego wskazuja na to, ze trudnoSci we wspolpracy powoda i nowego dyrektora
generalnego urzedu nie mogly mie¢ bezpos$redniego wplywu na ocene zasadno$ci powddztwa. W pojeciu
suzasadnionych potrzeb urzedu” nie mieéci sie bowiem utrata zaufania do urzednika lub negatywna ocena jego pracy.

Jedyna przestanka dopuszczalno$ci przeniesienia urzednika stluzby cywilnej w omawianym trybie na inne stanowisko
w tym samym urzedzie jest wystapienie po stronie urzedu potrzeb, rozumianych na ogdl jako konieczno$¢ dokonania
zmian personalnych na konkretnym stanowisku w urzedzie. W razie zakwestionowania przez urzednika shuzby
cywilnej przeniesienia dokonanego w tym trybie pracodawca jest zobowigzany wykaza¢, ze z pewnych powodow
("potrzeb urzedu") nie jest mozliwe - bez uszczerbku dla jego intereséw - dalsze zatrudnianie pracownika na
dotychczasowym stanowisku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2010 r. w sprawie II PK 276/09).

Zeznania Swiadkow: B. P., M. D.i M. A.nie pozostaja jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazuja
one, w ocenie Sadu, na geneze podjecia decyzji o polaczeniu komoérki kierowanej przez powoda i Biura (...) w celu
Scilejszego nadzoru pelnionego przez dyrektora generalnego nad sprawami administracyjno-gospodarczymi. W
swoich zeznaniach M. A.relacjonowatl trudnoéci we wspoélpracy z powodem (kwestionowanie kompetencji (...)), brak
porozumienia w kwestiach oczekiwan co do sprawnoéci realizowania wydanych polecen i wagi zadah dotyczacych
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku na terenie budynku Ministerstwa (sprawa ulotek, miejsc parkingowych,
archiwizowania akt). W tych okoliczno$ciach zrozumiala, zdaniem Sadu, byla decyzja o reorganizacji Ministerstwa
polegajaca na takim ulokowaniu spraw administracyjnych i gospodarczych, aby umozIliwi¢ $cisly nadzoér dyrektora
generalnego nad nimi. Zmiana struktury organizacyjnej miala usprawnié¢ funkcjonowanie urzedu i wyeliminowac
spory kompetencyjne, ktore nie sprzyjaly terminowemu wykonywaniu zadan (na co zwracala uwage $wiadek B. P.).
Wobec tych zmian likwidacji uleglo stanowisko zajmowane przez powoda.

W tej sytuacji, wbrew twierdzeniu powoda, przestanka przeniesienia powoda na inne stanowisko stuzbowe byly
okoliczno$ci lezace po stronie pracodawcy. Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, iz kwesta szczegdtowych zarzutow
kierowanych do powoda w ocenie okresowej byla w niniejszej sprawie roztrzasana gtownie z inicjatywy powoda,
ktory w piSmie z dnia 17 stycznia 2013 r. znacznie rozbudowal swoja argumentacje na potrzeby niniejszego procesu.
Natomiast w odpowiedzi na pozew wynik oceny okresowej zostal przywolany w kontekscie powierzenia powodowi
stanowiska zgodnego z kwalifikacjami i przygotowaniem zawodowym powoda.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu przeniesienie powoda nastgpilo zgodnie z przestankami, o ktérych mowa w art. 61
ust. 1 ustawy o stuzbie cywilne;j.

W tej sytuacji nalezalo zbada¢ czy stanowisko powierzone powodowi tj. stanowisko radcy ministra w Biurze (...) bylo
zgodne z jego kwalifikacjami i przygotowaniem zawodowym. Powdd zostal przeniesiony na najwyzsze stanowisko
samodzielne w strukturze urzedniczej, wymagajace znacznej wiedzy i duzego doswiadczenia. Wérod tego rodzaju
stanowisk znajduja sie rowniez stanowiska przyktadowo radcy prawnego czy audytora wewnetrznego, co $wiadczy
jego o randze w hierarchii urzedniczej (tabela stanowigca zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni
stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegotowych zasad ustalania
iwyplacania innych §wiadczen przystugujacych czlonkom korpusu stuzby cywilnej — Dz. U. nr 211, poz. 1630). Dlatego
tez, w ocenie Sadu miescito sie ono w granicach przygotowania zawodowego powoda. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze pracodawca mial zastrzezenia co do umiejetnoéci zarzadzania przez powoda
kierowang komorka organizacyjng, natomiast jego predyspozycje i kwalifikacje byly odpowiednie do zajmowania



samodzielnego i odpowiedzialnego stanowiska radcy ministra, ktére nie wigzalo sie z koniecznos$cia zarzadzania
zespolem ludzkim.

ZtreSci art. 61 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej wynika, ze przeniesienie na inne stanowisko stuzbowe moze wigzaé sie z
obnizeniem wynagrodzenia. Zatem, przeniesienie powoda moglo nastgpi¢ na stanowisko rownorzedne pod wzgledem
placowym, co nie oznacza, ze na nowym stanowisku powdd mial otrzymywaé wynagrodzenie w tej samej wysokosci.
Z akt osobowych powoda wynika, ze mnoznik kwoty bazowej sluzacy do ustalenia jego wynagrodzenia wynosit 4,514
(pismo z dnia 22 stycznia 2010 1. - k. 177 cze$¢ B). Z tabeli mnoznikow kwoty bazowej (zalacznik nr 2 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2009 r.) wynika, ze na stanowisku radcy ministra powdd mogl uzyskac
wynagrodzenie w takim samym mnozniku (do 6,0). Zatem, pod wzgledem placowym poprzednie i nowe stanowisko
powoda nalezalo uzna¢ za rdbwnorzedne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad doszed} do przekonania, ze pracodawca dokonal przeniesienia powoda
na inne stanowisko sluzbowe zgodnie z przepisami ustawy o stuzbie cywilne;j.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé trzeba, ze powod zglaszal w niniejszej sprawie roszczenia oparte na przepisach
kodeksu pracy (przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy ewentualnie odszkodowanie w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia). Jednocze$nie powdd prezentowal stanowisko, zgodnie z ktérym zmiana
warunkow zatrudnienia urzednika stuzby cywilnej zostala wyczerpujaco uregulowana w ustawie o sluzbie cywilnej
i brak jest podstaw do stosowania w tym zakresie przepisow powszechnego prawa pracy (zalacznik do protokolu
rozprawy — k. 315). W konsekwencji przyjecia tego stanowiska nalezy stwierdzié, Ze nie stosuje sie w niniejszej
sprawie rowniez art. 45 k.p. przewidujacego rodzaje roszczen przystugujacych pracownikom w razie nieprawidtowego
wypowiedzenia umowy o prace. Skoro przeniesienie stuzbowe nie jest wypowiedzeniem zmieniajacym, to z tytutu
przeniesienia stuzbowego nie przystuguja pracownikom roszczenia takie jak w przypadku wypowiedzenia.

Do mianowanych urzednikéw stuzby cywilnej, przeniesionych na inne stanowisko (...), nie maja zastosowania art. 45

§ 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i art. 47" k.p., dotyczace odwolania pracownika od oéwiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu warunkéw umownego stosunku pracy, majacego na celu zmiane treéci laczacego strony umownego
stosunku pracy oraz skutkéw niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego wypowiedzenia tych warunkow.

Nie oznacza to jednak, ze pracownik nie moze zakwestionowaé decyzji o przeniesieniu stuzbowym przed sadem
powszechnym. Urzednik stuzby cywilnej, ktory twierdzi, ze wskutek przeniesienia go na inne stanowisko w urzedzie
doznal szkody, moze jej dochodzi¢ na zasadach ogo6lnych. Podstawe prawng roszczen odszkodowawczych moze
stanowi¢ art. 471 k.c. (takze stosunek pracy z mianowania jest stosunkiem zobowigzaniowym), stosowany w zwigzku
z art. 300 k.p. i art. 9 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej. W sprawie o odszkodowanie dochodzone na tej podstawie
pracownik powinien wykaza¢ (udowodnié) przestanki odpowiedzialnos$ci kontraktowej, w tym bezprawno$¢ dzialan
pracodawcy polegajacych na przeniesieniu go na inne stanowisko w urzedzie, powstanie szkody i jej rozmiar oraz
zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pracodawcy a powstala szkodg (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
marca 2010 r. w sprawie II PK 276/09).

Ze stanowiska Sadu Najwyzszego cytowanego powyzej wynika, ze wylaczona jest mozliwo$¢ sadowego przywrocenia
urzednika stluzby cywilnej do pracy na poprzednim stanowisku. Dopuszczalne natomiast jest rozwazenie roszczenia
o odszkodowanie.

Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod nie podejmowat zadnej inicjatywy dowodowej w celu ustalenia
wysoko$ci ewentualnej szkody powstalej wskutek przeniesienia stuzbowego. Z pisma z dnia 18 lipca 2012 r. wynika, ze
do dnia 31 pazdziernika 2012 r. powod otrzymywal dotychczasowe wynagrodzenie. Natomiast wynagrodzenie od dnia
1listopada 2012 r. mialo by¢ okreslone odrebnym pismem. Przy czym, akta osobowe powoda (z uwagi na ich zlozenie
do sadu) koriczg sie na dacie 24 wrze$nia 2012 r. kiedy pracodawca odniost sie do zlozonego przez powoda sprzeciwu
od oceny okresowej. W tych okoliczno$ciach, nawet przy zalozeniu, Ze przeniesienie powoda na inne stanowisko



stuzbowe nastapilo niezgodnie z przepisami ustawy o stuzbie cywilnej, brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa
w zakresie odszkodowania z uwagi na brak wykazania wysokoéci szkody.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sporu, strona powodowa obcigzona zostala
kosztami zastepstwa procesowego, obliczonymi na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



