Sygn. akt VI C 1000/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 17 marca 2022 roku (data stempla pocztowego) powdd W. D. prowadzacy dzialalnos$é gospodarcza
pod firma (...) w S., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg
w W.: kwoty 1 540,26 zl (tytulem czeSciowego odszkodowania za uszkodzenia powstate w dniu 21 sierpnia 2021 r. w
mieniu polozonym w miejscowosci K. 242, (...)-(...) D. nalezacym do poszkodowanych J. K. i W. K.), kwoty 42,72 z}
(tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 1 540,26 zt od dnia 3 listopada 2021 r. do dnia
16 marca 2022 roku) oraz kwoty 400 zl (tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia kalkulacji kosztow naprawy uszkodzen
w mieniu poszkodowanych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, Zze w dniu 21 sierpnia 2021 roku wskutek zalania doszlo do
uszkodzenia domku letniskowego polozonego w miejscowosci K. 242, (...)-(...) D. nalezacego do poszkodowanych J.
K.iW. K.. Uszkodzone dobro byly objete wazna umowa ubezpieczenia mienia z pozwanym ubezpieczycielem. Szkoda
zostala zgloszona do ubezpieczyciela, ktory wyplacil na rzecz poszkodowanych odszkodowanie w wysokosci 1 706,59
z} (po potraceniu franszyzy redukcyjnej w wysokosSci 1 000 z1). Poszkodowani w drodze umowy cesji wierzytelnosci
zbyli swoja wierzytelno$é na rzecz powoda. (pozew, k. 1-5)

2. W sprzeciwie pozwanego od nakazu zaplaty, (...) S.A. z siedzibg w W. zaskarzyl nakaz w calo$ci oraz wniost
o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa. W ocenie pozwanego wyplacona kwota odszkodowania odpowiada
poniesionej przez poszkodowanych szkodzie i pozwala na przywrdcenie uszkodzonego miesnia do stanu sprzed
zdarzenia. Nadto wskazal, ze nabyta przez powoda wierzytelno$¢ powinna by¢ opodatkowana podatkiem VAT, a jako,
ze zaplata za wierzytelno$¢ nie stanowi odszkodowania, nie korzysta tym samym ze zwolnienia w zakresie podatku
dochodowego. Kwestionowal przy tym takze zasadno$é¢ roszczenia odsetkowego jak i kosztéw prywatnej wyceny
sporzadzonej przez rzeczoznawce powoda. (sprzeciw, k. 65-67v).

3. Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Ustalenia faktyczne

4. W dniu 21 sierpnia 2021 roku mialo miejsce zdarzenie polegajace na zalaniu, z peknietej rury wodociagowej,
budynku, tj. domu letniskowego polozonego w miejscowosci K. 242, (...)-(...) D. nalezacego do J. K. i W. K.. Obiekt
ten byl objety umowa ubezpieczenia mienia (budynkéw lub lokali wg warto$ci odtworzeniowej) od ognia i innych
zywiotow w wariancie ,,od wszystkich ryzyk”— nr polisy (...) w (...) S.A. W ramach polisy ubezpieczajacy ponosil koszt
franszyzy redukcyjnej (zdarzenie — ogieni i inne zywioly) w wysokosci 10%, nie mniej niz 1 000 zl. Szkoda zostala
zgloszona w dniu 8 pazdziernika 2021 roku. W zwigzku z ww. zdarzeniem ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne, ktore zostalo zarejestrowane pod numerem (...).

(druk zgloszenia szkody majatkowej — akta szkody na plycie, str. 1-4 pliku pdf, k. 70; polisa k. 10-11v; ogblne warunki
kompleksowego ubezpieczenia (...), k. 12-43v).

5. Po dokonaniu przez ubezpieczyciela ogledzin w celu ustalenia wysokoSci szkod przyznal on w dniu 2 listopada 2021
r. poszkodowanym J. K. i W. K. odszkodowanie w kwocie 2 706,59 zl. Po potraceniu kwoty 1 000 zl tytulem franszyzy
redukcyjnej, poszkodowanym wyptacono kwote 1 706,59 zl.

(pismo dot. wyplaty odszkodowania k. 44-v; kosztorys podstawowy wraz z dokumentacja zdjeciowa — akta szkody na
plycie, str. 16-28 pliku pdf, k. 70)



6. W dniu 11 stycznia 2022 roku poszkodowani J. K. i W. K. zawarli z W. D. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) umowe o $wiadczenie ustug majacej na celi dochodzenie na ich rzecz roszczenia wobec pozwanego
ubezpieczyciela za szkody powstale w dniu 21 sierpnia 2021 r. W celu umozliwienia ustugodawcy bezposredniego
dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela poszkodowali zobowiazali sie do zawarcia umowy cesji wierzytelnosci. W
tym samym dniu poszkodowani zbyli wierzytelnoé¢ przystugujaca im przeciwko ubezpieczycielowi z tytulu umowy
ubezpieczenia majatkowego za poniesiong szkode z dnia 21 sierpnia 2021 roku na rzecz powoda.

(umowa o §wiadczenie ustug, k. 88-91;umowa cesji, k. 7-8; pelnomocnictwo, k. 9, 92).

7. Przed wystapieniem z powddztwem W. D. zlecil sporzadzenie wyliczenia szkody w uszkodzonym domu letniskowym
potozonym w miejscowosci K.. Na podstawie kosztorysu nr (...) sporzadzonego przez S. M., bedacego glownym
rzeczoznawca (...) Sp. z 0.0., ustalono, ze usuniecie skutkéw szkody z dnia 21 sierpnia 2021 r. w postaci wykonania
rob6t remonotowo — budowlanych obejmowalo koszty w wysokoSci 4 246,85 zt brutto. Taka tez kwote rzeczoznawca
przyjal jako kwote nalezng za przywrocenie mienia do stanu sprzed szkody. Koszt sporzadzenia tego kosztorysu
wynosit 400 zl netto (492 zl brutto).

(kosztorys nr (...), k. 45-52; faktura nr (...), k. 53).

8. Powdd prowadzi dzialalnosé gospodarcza pod firma (...), a przedmiotem jego dzialalnoéci jest m. in. pozostata
finansowa dzialalno$¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczeni i funduszy emerytalnych
(kod (...) 64.99.7).

(wydruk z (...), k. 54-v).

9. Wysokos¢ kosztow potrzebnych do usuniecia skutkow szkody powstalej w dniu 21 sierpnia 2021 r. w domu
letniskowym potozonym w miejscowosci K. nr 242 wedtug cen i wskaznikoéw cenowych z daty powstania szkody wynosi
4 882,24 zl brutto, za$ z daty opracowania opinii — 5 735,35 zl brutto.

(opinia bieglego, k. 118-120)

Omoéwienie dowodow

10. Sad opart sie na dowodach wymienionych powyzej. Ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci stron, a okoliczno$ci
faktyczne zasadniczo nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Sporne miedzy stronami bylo ustalenie wysokosci
naleznego powodowi odszkodowania, wynikajgcego ze zdarzenia majgcego miejsce w dniu 21 sierpnia 2021 roku. Z
uwagi na konieczno$¢ ustalenia wysokos$ci kosztéw naprawy usuniecia powstatej szkody, sad dopuscit dowod z opinii
bieglego.

11. Biegly dokonal wyliczen zgodnie z tre$cia dowodowa zakreslona przez Sad i ustalil, iz koszt naprawy uszkodzen
powstalych wskutek zdarzenia z dnia 21 sierpnia 2021 r. w domku letniskowym nalezacym do poszkodowanych wynosi
odpowiednio 4 882,24 zl brutto wedlug cen i wskaznikéw cenowych z daty powstania szkody wynosi, za$ z daty
opracowania opinii — 5 735,35 zl brutto. Opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, tym samym Sad uznat
ja za podstawe do dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Pozwany wskazywatl wprawdzie, iz odszkodowanie winno
zosta¢ ustalone wg cen z okresu powstania szkody tj. z III kwartalu 2021 r., jednakze dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie mialo to zasadniczego znaczenia. Obie te kwoty przewyzszaly bowiem ustalona przez rzeczoznawce powoda
kwote wysokosci szkody (4 246,85 zt brutto), dlatego tez niezaleznie od przyjetej daty i obowiazujacych wowczas cen
za wykonane prace odszkodowanie wyplacone przez pozwanego poszkodowanym nalezalo ocenié jako zanizone.

12. Sad pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. dowdd z zeznan $wiadkéw J. K. i W. K. uznajac, iz fakty
majace zosta¢ wykazane tym dowodem pozostala dla sprawy irrelewantne. Pozwany nie kwestionowal bowiem samej
waznoSci dokonanej cesji wierzytelnos$ci pomiedzy poszkodowanymi a powodem, za$ kwestie podatkowe dotyczace
tego, czy owa wierzytelno$c¢ byla opodatkowana podatkiem VAT, jak rowniez to, czy powdd odprowadzil z tego tytutu



zaliczke na poczet podatku dochodowego pozostawalo poza sfera istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych i
zapewne poza wiedza samych §wiadkow. Powolywanie sie przez pozwanego na kwestie opodatkowania wierzytelnosci
pozostaje w ocenie Sadu niejasne, za§ sama tre$¢ sprzeciwu stanowiska pozwanego nie thumaczy.

13. Bezsprzecznie sama tre$¢ umowy cesji zawartej pomiedzy poszkodowanymi a powodem byla wazna i skuteczna.
Wierzytelno$¢ mogla zostac zbyta przez poszkodowanych na rzecz powoda, bowiem istniala w dacie zawierania umowy
cesji. Ponadto zostala opisana w tej umowie w sposéb umozliwiajgcy jej zidentyfikowanie, a samo zbycie mialo
charakter odplatny (czego nie kwestionowat sam pozwany). Wskazane za$ przez pozwanego watpliwoéci co do tego,
czy wierzytelno$¢ powoda winna badz nie zosta¢ opodatkowania podatkiem VAT jak réwniez luzne uwagi pozwanego
co do tego, ze z otrzymanej kwoty powod powinien odprowadzaé zaliczki na poczet podatku dochodowego pozostaja
w ocenie Sadu bez istotnego zwigzku ze sprawa.

14. W kwestii prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej Sad opart sie na wydruku z (...) zalaczonego do
pozwu (k. 54-v).

Ocena prawna

15. Powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Ustalenie prawa do odszkodowania od ubezpieczyciela, wysoko$é odszkodowania

16. Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w niniejszej sprawie regulowala zawarta miedzy poszkodowanymi
a pozwanym umowa ubezpieczenia, obejmujaca ubezpieczenie grupy budynkéw lub lokali, w tym domu letniskowego
polozonego w miejscowosci K. nr 242, na ktoéra skladaly sie polisa ubezpieczenia (...) Doradca nr (...) dla
poszkodowanych J. K. i W. K. — w wariancie od wszystkich ryzyk oraz ogolne warunki kompleksowego ubezpieczenia
(OWU) (...).

17. Zgodnie z § 4 ust. 3 OWU z zastrzezeniem ust. 4-7, § 51 § 6 ust. 2-4 oraz § 38 zakresem ubezpieczenia w wariancie
od wszystkich ryzyk objete sa szkody powstale w okresie ubezpieczenia i miejscu ubezpieczenia wskazanym w umowie
ubezpieczenia, oraz ktore nie zostaly wyraznie wylaczone w OWU lub w postanowieniach dodatkowych stanowiacych
integralna cze$¢é umowy ubezpieczenia.

18. Ponadto zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢ skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczeg6lno$ci na zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku, przy czym w my$l art. 824" § 1k.c., o ile nie uméwiono sig inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Odszkodowanie
ma zasadniczo na celu naprawienie szkody wyrzadzonej ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu w wyniku zajécia
wypadku ubezpieczeniowego.

19. Zgodnie z § 50 ust. 1 pkt 1 OWU (k. 28) wysoko$¢ szkody ustalana jest na podstawie cen z dnia powstania
szkody dla budynkdéw, budowli, lokali, obiektow malej architektury, maszyn, urzadzen i wyposazenia, w tym
sprzetu elektronicznego, przy ubezpieczeniu w wartoéci odtworzeniowej albo ksiegowej brutto — wedlug wartosci
odtworzeniowe;j.

20. Sposo6b okreslenia wartosci odtworzeniowej wynika za$ z definicji zawartych w § 2 OWU. W mys$l pkt 94 § 2 OWU
swarto$¢ odtworzeniowa ” to warto$¢ odpowiadajaca kosztom przywrocenia ubezpieczonego mienia do stanu nowego
ale nie ulepszonego. W przypadku budynku, budowli (...) stanowi ona warto$¢ odpowiadajacej kosztom odbudowy lub
remontu w tym samym miejscu, z uwzglednieniem dotychczasowej technologii, konstrukeji i standardu wykonczenia
przy zastosowaniu dotychczasowych wymiaréw i materialow (§ 2 pkt 94 ppkt. a).



21. Stosowanie za$ do tresci § 51 ust. 1 OWU (k. 28v) wartoé¢ odszkodowania ustala sie w granicach sumy
ubezpieczeniowej lub limitow odpowiedzialno$ci (...) ustalonych dla danego mienia w kwocie odpowiadajacej
rozmiarowi szkody, ustalonemu zgodnie z zasadami okre§lonymi w § 50 oraz w ust. 2-15. W przypadku ubezpieczenia
mienia wedlug warto$ci odtworzeniowej, podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowi warto$é odtworzenia
pod warunkiem przystapienia — nie p6Zniej niz w terminie 12 miesiecy od daty powstania szkody — do odbudowy,
remontu, naprawienia lub ponownego wytworzenia mienia i faktycznego poniesienia przez ubezpieczonego kosztow
z tego tytulu albo zakupu nowego mienia. W przypadku rezygnacji z zakupu nowego mienia albo odstapienia od
odbudowy, remontu, naprawienia lub ponownego wytworzenia mienia, odszkodowanie mialo zosta¢ wyplacone w
kwocie odpowiadajacej wartosci rzeczywistej (§ 51 ust. 4 OWU). Odszkodowanie wyplacane jest z uwzglednieniem
podlimitéw lub limitéw odpowiedzialno$ci oraz franszyz redukcyjnych ustalonych w umowie ubezpieczenia albo w
klauzulach dodatkowych (§ 51 ust. 14 OWU).

22. Powod oparl swoje zadanie na twierdzeniu, Ze w niniejszej sprawie doszlo do nieprawidlowo$ci polegajacych na
blednym ustaleniu przez pozwanego warto$ci szkody. Wskazal, ze pozwany wyplacil poszkodowanym zanizong kwote,
ktéra uniemozliwia przywrécenie mienia do stanu pierwotnego. Wedlug twierdzen strony powodowej, pozwany
ubezpieczyciel przy wycenie szkody nie uwzglednil wszystkich uzasadnionych technologicznie prac, co wedlug niej
bylo przyczyna odszkodowania w zanizonej wysokosci.

23. Sad w oparciu o sporzadzona w sprawie opinie bieglego uznal za sluszng argumentacje przedstawiona przez
strone powodowa. Wyplacona kwota ubezpieczenia nie rekompensowala bowiem poniesionej przez poszkodowanych
szkody. Z ustalen bieglego wynika, ze warto$c szkody, ktéra powstata w domu letniskowym poszkodowanych w wyniku
rozszczelnienia sie instalacji wodnej i zalania tegoz budynku, oszacowana wedlug cen z daty powstania szkody tj.
21 sierpnia 2021 r. wynosi 4 882,24 zl brutto, za$ przy uwzglednieniu cen z daty opracowania opinii tj. 20 marca
2023 r. kwota ta wynosila 5 735,35 zl brutto. Kwoty te przewyzszaja ustalona przez powoda wartoé¢ szkody, dlatego
tez niezaleznie od przyjetej daty ustalenia szkody, nalezna powodowi kwota odszkodowania bedzie zastugiwala na
uwzglednienie w catoéci.

24. Podniesione w sprzeciwie uwagi co do kwestii odprowadzenia podatku VAT przez powoda oraz zaliczki na
podatek dochodowy nie mialy wplywu na rozstrzygniecie. Nabywca wierzytelnoSci nabywa ja w takim ksztalcie, w
jakim przystlugiwala ona zbywcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. II CNPP 2/22), a zatem
na wysoko$¢ roszczenia, ktérego mogl dochodzié powod, nie moglo mie¢ wplywu spelnienie przez niego albo przez
zbywcow obowiazku podatkowego.

25. Majac wiec na uwadze, iz poszkodowanym wyplacona zostala juz kwota odszkodowania w wysokoéci 1 706,59 zl,
powdd mogt domagaé sie zaplaty kwoty 2 175,65# zl stanowiacej réznice pomiedzy wartoécia szkody ustalong przez
bieglego na dzien jej powstania (4 882,24 zl brutto) a wyplacona juz kwota odszkodowania i kwota 1 000 zl stanowiaca
franszyze redukcyjna.

26. Jako, ze powod zadal z tego tytulu zaplaty kwoty 1 540,26 zl, a Sad jako zwiazany powodztwem zgodnie z treécia
art. 321 k.p.c. nie moze zasadzi¢ ponad zadanie wyrazone w pozwie, uznal powodztwo z tytulu wyplaty odszkodowania
za powstala szkode za zasadne do zadanej przez powoda kwoty.

Odszkodowanie w wysokosci kosztéw sporzadzenia prywatnego kosztorysu napraw

27. Na skutek dokonania cesji wierzytelnoSci cesjonariusz wstepuje w sytuacje prawna cedenta jako wierzyciela. W
sytuacji, w ktorej przedmiotem przelewu jest roszczenie odszkodowawcze z tytutu dobrowolnej umowy ubezpieczenia,
cesjonariuszowi przystuguja wiec wierzytelno$ci w takiej wysokoéci, jakie przyshugiwaly poszkodowanemu w
momencie cesji, ale tez i dalsze wierzytelno$ci mieszczace sie w ramach umowy tego ubezpieczenia.

28. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore



dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Naprawa szkody w tym przypadku nastepuje wedlug zasad ustalonych w art.
361 k.c., tzn. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

29. W ocenie Sadu, powdd nie wykazal zasadno$ci poniesienia kosztéw oszacowania wysokoSci szkody w mieniu
poszkodowanego po zdarzeniu z dnia 21 sierpnia 2021 r. Sad zasadniczo podtrzymuje swoje stanowisko wielokrotnie
juz wyrazane w sprawach z powodztwa powoda, a mianowicie ze zlecanie przez niego wycen spoélce (...) (ktorej jest
wspolnikiem) rodzi pewne podejrzenie, ze zlecajac wyceny tej spélce powdd nie kierowal sie obiektywng potrzeba
i oplacalnoScia tej oferty (z perspektywy osoby poszkodowanej — obowigzanej do minimalizacji szkody), tylko
checia zrefundowania przez ubezpieczyciela wydatku powoda na rzecz spolki, ktorej jest wspdlnikiem. Co jednak
najistotniejsze, powdd w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sam zajmuje sie dzialalno$cia zwiazang
z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat, wobec czego oszacowanie przez niego kosztéw wyceny takiego
mienia nie powinno wymagac zasiegniecia opinii osoby trzeciej, a ewentualne wydatki z tym zwiazane stanowig koszty
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Z pewnoScig zatem koszt zasiegniecia takiej opinii w przypadku powoda nie
jest wydatkiem celowym, ktéry winien mu zwréci¢ pozwany ubezpieczyciel.

Odsetki

30. Powdd réowniez dochodzil skapitalizowanych odsetek ustawowych za opoZnienie liczonych od kwoty 1 540,26 z}
za okres od 3 listopada 2021 r. do dnia 16 marca 2022 r. w wysoko$ci 42,72 zl, jak rowniez dalszych odsetek od kwoty
zasadzonego odszkodowania i skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 17 marca 2022 roku.

31. Zaklad ubezpieczen zobowigzany byl do wyplaty odszkodowania zgodnie z treScig art. 817 k.c. w terminie 30 dni
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku i wystapieniu szkody. Z tresci akt szkodowych dolgczonych do sprawy
wynika, ze pozwany o szkodzie byl zawiadomiony 8 pazdziernika 2021 r., a zatem ostatnim dniem tego 30-dniowego
okresu byl 8 listopada 2021 r., a od kolejnego dnia poszkodowanym (nastepnie powodowi) przystugiwaly odsetki
ustawowe za opOznienie na podstawie art. 481 k.c.

32. Odsetki ustawowe za op6znienie winny wiec by¢ liczone od kwoty 1 540,26 zl od dnia g listopada 2021 r. (a nie
od 3 listopada 2021 r.) do dnia 16 marca 2022 r. i wynosily 41,04 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1 581,3#0 zl, na ktdra skladaly sie kwota odszkodowania w wysokosci 1 540,26
z} oraz skapitalizowane odsetki za opdZnienie liczone od tej kwoty w wysoko$ci 41,04 zl. O dalszych odsetkach Sad
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c. i 482 k.c., czyli zasadzil je od dnia wniesienia pozwu. W
pozostalym za$ zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

Koszty postepowania

33. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty wzajemnie znosi lub stosunkowo rozdziela. W niniejszej sprawie
oddaleniu podlegala cze$¢ roszezenia w zwigzku z czym Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztow.

34. Powdd wygral sprawe w 80% (1 581,30 / 1 981,30 * 100%), moze wiec domagac sie od pozwanego zwrotu
80% poniesionych kosztow postepowania (200 zl oplaty sadowej, 17 zl oplaty skarbowej i 900 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie), czyli 893,6#0 zt. Pozwany mogl zada¢ od powoda pokrycia 20% poniesionych kosztow (17
z} oplaty skarbowej i 900 zl kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych), czyli 183,4#0 zt. Po kompensacji powyzszych kwot
(893,6#0 zl - 183,4#0 zl) do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda pozostaje 710,20 zl. Oproécz tego nalezalo
rozliczy¢ miedzy stronami koszty wynagrodzenia bieglego. Bieglemu z tytulu sporzadzenia opinii wyplacono kwote 2
162,64 zl (postanowienie, k. 145). Strony w stosunku, w jakim przegraty proces powinny ponie$¢ koszty sporzadzenia



opinii: powod: 432,53 zl, a pozwany 1 730,11 zl. Powo6d poniost koszty wynagrodzenia w wysokosci 1 000 zl. Wobec
tego nalezy mu sie zwrot roéznicy pomiedzy uiszczona kwotg zaliczki a kosztem, jaki powinien byl ponie$¢ (1 000 zt
— 432,53 7t ), czyli 567,47# zL. Lacznie wiec zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 277,67# zt (710,20 zi
+ 567,47 zb) tytulem zwrotu kosztow procesu. O odsetkach ustawowych za opdZnienie od kwoty zasadzonej tytulem

zwrotu kosztoéw procesu orzeczono zgodnie z trescig art. 98 § 1* k.p.c.

35. W zwigzku z tym, ze w toku postepowania Skarb Panistwa tymczasowo pokryl wynagrodzenie dla bieglego do
kwoty 1 162,64 zl, nalezalo tym wydatkiem obciazy¢ pozwanego zgodnie z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
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