VI C 217/22

UZASADNIENIE
Fakty:

1. W dniu 25 kwietnia 2013 r. powoéd M. R., za poérednictwem posredniczki ubezpieczeniowej K. B., zlozyl do
pozwanego MetLife Towarzystwa (...) S.A. w W. ,Wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia” [nr wniosku (...)]. Na
wypadek swojej §mierci jako uposazong w udziale 100% wskazal swoja matke J. C.. Wybral ubezpieczeniowy fundusz
kapitalowy — S. S. [k. 46].

2. Zawarcie Umowy (...) potwierdzala polisa nr (...) — Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
Junduszem kapitatowym typu S z dnia 28 kwietnia 2013 r. Ubezpieczonym i ubezpieczajacym byl powod
[k. 11].

a. Podstawowa umowa bylo indywidualne ubezpieczenie na zycie powoda. Suma ubezpieczenia na wypadek $§mierci
wynosila 1844,92 PLN;

b. Polisa uwzgledniala takze umowe dodatkowa, ubezpieczenie na wypadek trwalego inwalidztwa ubezpieczonego
[powoda], na skutek nieszczesliwego wypadku z sumgqg ubezpieczenia - 702.828 PLN;

c. Polisa podawala laczna wysoko$¢ kwartalnej skladki 2087,85 PLN [1855,92 PLN skladki podstawowej
(inwestowanej) i 231,93 PLN skladki dodatkowej]. 100% skladki inwestowanej przypadalo na wybrany fundusz
inwestycyjny [k. 11].

2. Od momentu zawarcia umowy, w zamian za skladke w wysokosci 231,93 PLN, powéd objety
byl ubezpieczeniem na wypadek trwalego inwalidztwa na skutek nieszczesliwego wypadku z sumaq
ubezpieczenia - 702.828 PLN [k. 11].

3. Zgodnie z art. 3 ust. 2 OWU [poczatek ubezpieczenia] odpowiedzialno$¢ pozwanego rozpoczyna sie od daty wejécia
w zycie umowy, pod warunkiem zawarcia umowy [k. 12v].

4. Umowa ubezpieczenia weszla w zycie 28 kwietnia 2013 r. [k. 11].

5. Zgodnie z art. 16 ust. 1i 2 OWU [Swiadczenie calkowitego wykupu] w pierwszym i drugim roku oplacenia Umowy
powodowi nie przystuguje prawo do $§wiadczenia calkowitego wykupu. Po drugim roku oplacenia Umowy rachunek
moze byé¢ calkowicie wykupiony przez powoda pod warunkiem doreczenia do pozwanego wniosku podpisanego
zgodnie z podpisem wzorcowym. W takim wypadku pozwany umorzy wszystkie jednostki zgromadzone na rachunku.
Powodowi przystuguje wowczas Swiadczenie calkowitego wykupu réwne iloczynowi wartoSci umarzanych jednostek
wedlug cen sprzedazy tych jednostek oraz wskaznika wykupu okre§lonego zgodnie z Tabela Wskaznikéw Wykupu
zawarta w Tabeli (...) Zmiennych odpowiednio do okresu oplacenia Umowy [k. 13v].

6. W trzecim roku oplacenia umowy wskaznik wykupu wynosil 60%. Swiadczenie wykupu jest podane
jako okreslony % warto$ci rachunku. Oznacza to, ze w momencie wykupu powod otrzyma odpowiedni procent zgodny
z Tabela Wskaznikéw Wykupu warto$ci rachunku policzonego wedtug cen sprzedazy jednostek [k. 17].

7. Na wniosek powoda z 20 lipca 2016 r. Umowe ubezpieczenia rozwiqzano w trzecim roku
oplacenia umowy. Na date rozwigzania umowy powdd zgromadzit na rachunku (...) jednostek. Cena jednostki
wynosila 33,80 PLN netto. Warto$¢ jednostek opiewata na 5934,89 PLN netto. Pozwany nie wyplacil powodowi
Swiadczenia calkowitego wykupu [k. 20, 47-48, 51].



8. Pismem z dnia 23 wrze$nia 2016 r. pow6d wezwal pozwanego do zwrotu zatrzymanej kwoty zatrzymanej w zwigzku
z rozwigzaniem umowy [k. 21-22]. Pozwany 11 pazdziernika 2016 r. poinformowal, Ze nie znalazl podstaw do zwrotu
kwoty w wysokoSci 5934,89 PLN. [k. 23].

Dowody:
Sad ustalil fakty w oparciu o dokumenty zlozone do akt przez strony postepowania.
Prawo:

I. W pierwszej kolejno$ci pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia gtownego [k. 33]. Sad nie zgadza sie
ze stanowiskiem pozwanego w tym zakresie. Roszczenie o zwrot §wiadczenia wykupu caltkowitego jest roszczeniem
zwigzanym z inwestycyjng cze$cia umowy i w zwigzku z tym nie podlega 3 — letniemu okresowi przedawnienia, ale
ogb6lnemu terminowi przedawnienia poprzednio 10 lat, aktualnie 6 lat — at. 1171 118 k.c. Umowa stron zostala zawarta
w kwietniu 2013 r. Pozew wniesiono 03 lutego 2022 r. [data nadania przesylki, k. 24] zatem przed uptywem wlasciwego
dla roszczen konsumenta z art. 410 § 2 k.c. okresu przedawnienia.

II. Zgodnie z treScig art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe — do zwrotu jej warto$ci. Zgodnie z
przepisem art. 410 k.c. stosuje sie go w szczeg6lnosSci do §wiadczenia nienaleznego. Definicje Swiadczenia nienaleznego
ustawodawca zawarl w treéci § 2 przywolanego przepisu, zgodnie z ktérym Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spelil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyt albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

III. Ze $wiadczeniem nienaleznym mamy do czynienie jesli zostalo uzyskane od konsumenta na podstawie
postanowienia umownego, ktére pozostawalo wzgledem konsumenta bezskuteczne w rozumieniu art. 385" k.c.

Zgodnie z tredcig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy [niedozwolone postanowienia umowne]. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Stosownie do przepisu art.

385' § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy, zgodnie z art. 385" § 1k.c., nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa

w pozostalym zakresie. W my$l przepisu art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowne,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje [art. 385" § 4 k.c.].

IV. Z poczynionych ustalen wynikato, iz Powdd zawierajac Umowe byl konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c., za$

Pozwany przedsiebiorca w rozumieniu art. 43" k.c. Zatem Powdd mogl zostaé objety ochrona z art. 385" k.c.

V. Postanowienia umowne w zakresie wskaznika wykupu nie dotycza $wiadczen gléwnych. Sad nie podziela w
tym zakresie odmiennego stanowiska pozwanego [k. 32-37]. Umowa miala charakter ubezpieczeniowy —
oszczednosciowy, a element oszczednosciowy mial charakter uzupetniajqgcy. Gléwnym $wiadczeniem
po stronie Pozwanego nie jest ustalony wskaznik wykupu. Gléwnym $wiadczeniem jest ochrona ubezpieczeniowa,
ewentualnie kwestia obowiazku wyplaty na rzecz powoda wartoéci rachunku. Wszelkie tego typu umowne naleznos$ci
[procentowe potracenia] zachowuja ze swej oczywistej natury charakter taki jak koszty kredytu np. prowizja. W
ocenie Sadu w $wietle art. 353", 805 k.c. i 65 k.c. nie sposéb przyjaé¢ wiec, iz ,wskaznik wykupu” jest éwiadczeniem
gtownym. Gléwne $wiadczenia w tym przypadku dotyczyly obowiazku zaplaty skladki przez powoda i §wiadczenia
ustug ubezpieczeniowych po stronie pozwanego; w szczegoblnosci spelnienia §wiadczenia zwigzanego z wystapieniem
zdarzenia ubezpieczeniowego. Z kolei co do inwestycyjnej czeSci umowy Swiadczenia gléwne odnosily sie do
obowiazku lokowania Srodkéw w sposob opisany w umowie; ewentualnie wyplata zgromadzonych srodkéw. Wskaznik



wykupu zachowuje w tej sytuacji, w sposéb wyrazny charakter poboczny i stanowi jedynie towarzyszacy §wiadczeniom
glownym element umowy.

VI. Nie ma podstaw do przyjecia, iz pow6d mial rzeczywisty wplyw na kwestionowane zapisy umowne, czy tre§¢ OWU.

Nie jest dowodem negocjacji w rozumieniu art. 385" § 4 k.c. podpis na Wniosku. Nie ma dowodu, iz negocjowano
wysokos$ci wskaznika wykupu, jego zakresu w aspekcie wysokoéci skladki czy czasu trwania ubezpieczenia i aby
wypracowano z konsumentem porozumienie w tym przedmiocie.

VII. Niemniej w ocenie Sadu prawa powoda nie zostaly uksztaltowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i

nie naruszajg jego praw. Nie by} zatem zasadny zarzut powoda z art. 385" k.c. dotyczacy postanowien opisujacych
potracanie wskaznika wykupu i ich wysoko$¢ [art. 16 ust. 112 OWU w zw. z pkt 5 Tabeli (...) Zmiennych]. W zakresie
tych elementéow ,,testu” na wystepowanie w umowie klauzul nieuczciwych, Sad bada czy zostala
zachowana réwnowaga pomiedzy prawami i obowiqgzkami obu stron. Sad zwraca uwage na fakt, ze
element inwestycyjny, cho¢ moze wazniejszy dla powoda i bedacy przedmiotem tego postepowania, przy analizowanej
umowie mial znaczenie marginalne.

VIII. Powodowi z chwilg zawarcia umowy udzielono ochrony ubezpieczeniowej, ktéra trwala przez caly okres
obowiazywania umowy. To byl najwazniejszy element tej umowy. Suma ubezpieczenia na wypadek
trwalego inwalidztwa na skutek nieszczesliwego wypadku powoda — od chwili zawarcia umowy -
wynosila 702.828 PLN, a kwartalna skladka z tego tytulu wynosila zaledwie 231,93 PLN. Natomiast
jednoczeénie powodowi juz w trzecim roku przystugiwalo 60% wartoéci zgromadzonych $rodkéw na rachunku. Z
kazdym, nastepnym rokiem oplacenia umowy warto$¢ wykupu rosta. Odpowiednio w 4 roku bylo to 70%, 5 — 80%,
6 —85%, 7 — 90% oraz 8 i wiecej — 100%.

IX. Umowa stron nie byla typowa umowa ubezpieczenia na zycie, ktérej podstawowe elementy sa okre$lone w art.
8291 805 § 2 pkt 2 k.c. Strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.
Ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy zostatl zdefiniowany w art. 3 ust. 1 pkt 50 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, jako wydzielony fundusz aktywow stanowigcy rezerwe tworzona ze skladek ubezpieczeniowych,
inwestowany w sposob okre$lony w umowie ubezpieczenia. Zatem powod zgodnie z zawarta z pozwanym umowa,
dokonujgc wplat na poczet skladki, faktycznie przekazywal czeéc tej kwoty na poczet ubezpieczenia na zycie a czes$é
na fundusz. Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ pobierania oplat i potracania kosztéw ze sktadek lub rachunku
ubezpieczeniowego, zatem wskaznik wykupu nie stanowi postanowienia nieuczciwego sam z siebie, a musza zostac
zrealizowane przeslanki okre$lone w przepisach k.c., ktére w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione.

X. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istniala réwnowaga kontraktowa stron umowy. Nie mozna na nia patrzeé
wylgcznie przez pryzmat elementu inwestycyjnego, gdyz to jej sktadnik ubezpieczeniowy byt wazniejszy i przewidywat
wysoka sume ubezpieczenia, na wypadek trwalego inwalidztwa powoda na skutek NW. Dzialalnos¢é gospodarcza
pozwanego polega na ponoszeniu przez niego ryzyka, zwigzanego z wystapieniem zdarzenia okre$lonego w umowie
i zwigzanym z tym obowigzkiem wyplaty §wiadczenia, nawet jezeli skladki nie pokryja wysokosci takiej wyplaty. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd placit kwartalng sktadke w wysokosSci 2087,85 PLN [w tym 231,93 PLN
skladki dodatkowej]. Wskaznik wykupu wynosil pierwotnie 0% [tylko przez 11 2 rok optacenia umowy], finalnie 100%
[juz od 8 roku]. Natomiast od momentu zawarcia umowy pozwany byl zobowiqzany wyplacié w razie
zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego kwote do 702.828 PLN. Nie sposob majagc powyzsze na
wwadze uznaé, ze kwestionowane postanowienia umowy razqco naruszaly interesy powoda.

XI. Ztych przyczyn Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1. wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
3560,93 PLN. Zasadzona kwota stanowi 60% warto$¢ wykupu przypadajgcg na trzeci rok oplacenia umowy [60% z
5934,89 PLN = 3560,93 PLN]. Sad nie rozumie dlaczego pozwany wcze$niej tej kwoty nie wyplacil. Wszak opiera
sie ona o regulacje wynikajace wprost z OWU, ktérym pozwany nie przeczy. W odpowiedzi na pozew przyznano,
ze do rozwigzania umowy doszlo w trzecim roku obowigzywania polisy [k. 33v]. Jednocze$nie uwzgledniono



roszczenie odsetkowe zgodnie z zagdaniem pozwu. Pozwany nie zakwestionowal ani daty wymagalno$ci roszczenia ani
poczatkowej daty naliczania ustawowych odsetek za opdznienie.

XII. W punkecie II. wyroku oddalono powodztwo w pozostalym zakresie. Powodowi nie nalezy sie od pozwanego zwrot
calej wartoéci rachunku. Jak wskazano powyzej, umowne postanowienia dot. zwrotu wartoSci wykupu nie stanowig
klauzuli nieuczciwe;j.

XIII. Sad w punkcie III. wyroku zamieécil orzeczenie o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Ustalono,
ze powod wygrat sprawe w 60% [z zadanych (...),89 uwzgledniono 3560,93]. Zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.
szczegblowe wyliczenie kosztoéw pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

(...).



