Sygn. akt VI C 216/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 14 grudnia 2021 roku (data stempla pocztowego, k. 49v.) wniesionym do Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie, powdd W. D. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w S.,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wni6st o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W.: kwoty 3 040,00
zl (tytulem czeSciowego odszkodowania za uszkodzenie w budynku garazowym posadowionym nie nieruchomoéci
potozonej przy ul. (...), (...)-(...) C. w wyniku zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2021 roku.), kwoty 44,45 zt (tytulem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 2 594,61 zl od dnia 4 wrze$nia 2021 r. do dnia 13
grudnia 2021 roku) oraz kwoty 400 z} (tytulem kalkulacji kosztéw naprawy uszkodzen w budynku) wraz z ustawowymi
odsetkami za opéZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
powod wskazal, ze w dniu 4 sierpnia 2021 roku mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktoérego uszkodzenia doznat
budynek garazowy posadowiony na nieruchomosci przy ul. (...), (...)-(...) C.. Budynek ten objety byt wazna umowa
ubezpieczenia mienia. Szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela, ktory wyplacil na rzecz poszkodowanych K. L. (1)
i K. L. (2) odszkodowanie w wysokoéci 4 282,56 zl. Poszkodowani w drodze umowy cesji wierzytelnoSci zbyli swoja
wierzytelno$¢ na rzecz powoda. (pozew, k. 1-6)

2. W sprzeciwie pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 26 stycznia 2022 roku (data stempla pocztowego, k. 57)
(...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa, o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa, ponadto wniost
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jak i z przeshuchania w charakterze §wiadka K. L. (1). W uzasadnieniu
pozwany zakwestionowal powddztwo w calo$ci oraz wskazal, iz wyplacone na rzecz poszkodowanych odszkodowanie
uwzglednia wszelkie niezbedne elementy z kosztorysu konieczne do przywrocenia lokalu garazowego do stanu sprzed
szkody. Podniosl, ze powdd nie dysponuje legitymacja czynna w zakresie dochodzenia kwoty 400 zt objetej pozwem.
Whnibst réwniez o oddalenie powodztwa w zakresie zgdania zasadzenia odsetek (odpowiedZ na pozew, k. 54-55).

3. Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Ustalenia faktyczne

4. W dniu 4 sierpnia 2021 roku mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego doznat uszkodzenia budynek garazowy
posadowiony na nieruchomosci przy ul. (...) w miejscowosci C. (62-250) nalezacy do K. L. (1) i K. L. (2). Nieruchomo$é
byla objeta umowa ubezpieczenia OC mienia w wariancie (...)— nr polisy (...) w (...) S.A. Szkoda zostala zgloszona
w dniu 4 sierpnia 2021 roku. W zwigzku z ww. zdarzeniem ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne,
ktore zostalo zarejestrowane pod numerem (...).

(podsumowanie zgloszenia szkody — akta szkody na plycie, str. 1 pliku pdf; k. 37; polisa k. 35-36.; ogbdlne warunki
ubezpieczenia (OWU (...)), k. 12-34v)

5. Po dokonaniu przez ubezpieczyciela ogledzin w celu ustalenia wysokosci szkdd przyznal on odszkodowanie i
wyplacil poszkodowanym K. L. (1) i K. L. (2) odszkodowanie w kwocie 4 282,56 zl.

(pismo dot. wyplaty odszkodowania k. 37; akta szkody na plycie zawierajace wycene, str. 27-47 pliku pdf)

6. Uszkodzeniu ulegla brama automatyczna segmentowa firmy (...). Producent tego rodzaju bramy garazowe
sprzedaje w swoim sklepie internetowym w cenach od 4461,15 zt do 4 844,85 zl.

(wydruk ze strony, k. 97)



7. Poszkodowani K. L. (1) i K. L. (2) w dniu 10 listopada 2021 roku zbyli wierzytelnosé przystugujaca im przeciwko
ubezpieczycielowi z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego za poniesiong szkode z dnia 4 sierpnia 2021 roku
polegajaca na uszkodzeniu mienia nieruchomego znajdujacego sie przy ul. (...) w C. (62-250) na rzecz W. D.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

(umowa cesji, k. 8)

8. Przed wystapieniem z powddztwem W. D. zlecit sporzadzenie wyliczenia szkody w uszkodzonym budynku
potozonym przy ul. (...) w miejscowosci C.. Na podstawie kosztorysu nr (...) sporzadzonego przez S. M., bedacego
gléwnym rzeczoznawca (...) Sp. z 0.0., za pomocg programu S. P. 15.2.1.6 przywrdcenie budynku do stanu sprzed
szkody wyniosto 6 877,17 zk. Koszt sporzadzenia tej wyceny wynosit 400 z} netto (492 zt brutto).

(wyliczenie szkody, k. 4-5; kosztorys nr (...), k. 38-43; faktura nr (...), k. 44).

9. Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), a przedmiotem jego dzialalnosci jest m. in. pozostala
finansowa dzialalno$¢é ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych

(kod (...) 64.99.7).
(wydruk z CEiDG, k. 46).

Omoéwienie dowodow

10. Sad opart sie na dowodach wymienionych powyzej. Ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci stron, a okoliczno$ci
faktyczne zasadniczo nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Sporne miedzy stronami bylo ustalenie wysokosci
naleznego powodowi odszkodowania, wynikajgcego ze zdarzenia majacego miejsce w dniu 4 sierpnia 2021 roku. Z
uwagi na konieczno$¢ wyjaénienia okolicznosci zdarzenia sad dopuécil dowod z zeznan §wiadka — K. L. (1).

11. Swiadek K. L. (1) bedacy poszkodowanym, zeznal, ze posiadat on ubezpieczenie w pozwanej spolce i zglosil do niej
szkode. Wskazal, ze uszkodzone byly calkowicie drzwi garazowe (brama wjazdowa) na skutek ciecia przez strazakow.
Swiadek zeznal, ze kwota odszkodowania, ktéra zostala mu wyplacona byla zanizona i nie wystarczyla na usuniecie
starej bramy i zakup nowej wraz z montazem. Dopiero po uzyskaniu pieniedzy od powoda udalo mu sie zrealizowac
naprawe. Zeznania te nie budzily watpliwosci, ale — z uwagi na niepamie¢ $§wiadka co do wysokoéci poniesionych
kosztow — okazaly sie dla sprawy nieistotne.

12. Sad z urzedu dopuscil dowod z wydruku ze strony internetowej ,,sklep.wisniowski.pl”. (...) Sp. z 0.0. S.K.A. jest
producentem bram garazowych segmentowych UniPro. Brama tego modelu byla zamontowana u poszkodowanych.
W wydruku z wyzej przywolanej strony znajduja sie bramy garazowe typu zblizonego do tego, jaki posiadali
poszkodowani K. L. (1) i K. L. (2). Cena nowych bram na dzieh pobrania wydruku — 1 wrzeénia 2022 roku oscyluje
miedzy 4 461,15 zl a 4 844,85 zl. Sad uznal, Ze cena nowej bramy okolo roku temu, gdy byla wymieniana przez
powodowych, musiala byé¢ na zblizonym poziomie, a zatem przyjeta w kalkulacji powoda kwota 4 675,74 zI mogla
postuzyt¢ jako wyznacznik poniesionej szkody. Z uwagi na to Sad na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 2 kp.c. w
zwigzku z art. 505 (7) § 1 k.p.c. pomingl dowdd z opinii bieglego zgloszony przez strony. Przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego w tej sprawie byloby nieproporcjonalnie kosztowne w stosunku do wartoSci przedmiotu sporu
(biegly zapewne zazadalby wynagrodzenia w kwocie minimum 500- 1 000 z1) i przedluzalo sprawe (oczekiwanie na
sporzadzenie opinii z zakresu techniki budowlanej, przynajmniej w praktyce tutejszego sadu, wynosi co najmniej
3 miesiace), podczas gdy zasadnicza cze$¢ odszkodowania musiala stanowi¢ rownowarto$é bramy — rzeczy, ktorej
cene mozna bylo oszacowaé na podstawie katalogu producenta w Internecie. Nie bylo wiec niezbedne zasiegniecie
przez sad wiedzy specjalnej z dziedziny budownictwa. Sad samodzielnie dokonat oceny i wyliczen przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, uznajac czeSciowo za wiarygodne i przekonujace wyliczenia zawarte w kosztorysie
przedstawionym przez strone powodowa.



13. W kwestii prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarczej Sad oparl sie na wydruku z CEiDG zalaczonego
do pozwu (k. 24).

Ocena prawna

14. Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Ustalenie prawa do odszkodowania od ubezpieczyciela

15. Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w niniejszej sprawie regulowala zawarta miedzy poszkodowanymi
a pozwanym umowa ubezpieczenia nieruchomosci, na ktoérg skladaly sie polisa ubezpieczenia (...) nr (...) dla
poszkodowanych K. L. (1) i K. L. (2) - w wariancie od wszystkich ryzyk.

16. Zgodnie z § 5 ust. 1 OWU zakresem ubezpieczenia objete sa szkody polegajace na zdarzeniach losowych,
przepieciach, dewastacjach i innych wypadkach ubezpieczeniowych.

17. Ponadto zgodnie z art. 805 § 1 i § 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegbélnos$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku, przy czym w my$l art. 824" § 1k.c., o ile nie uméwiono sig inaczej, suma pienigzna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze byé wyzsza od poniesionej szkody. Odszkodowanie
ma zasadniczo na celu naprawienie szkody wyrzadzonej ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu w wyniku zajécia
wypadku ubezpieczeniowego.

18. W niniejszej sprawie ubezpieczyciel nie kwestionowal zajScia wypadku ubezpieczeniowego w dniu 4 sierpnia 2021
roku i prawa poszkodowanych do odszkodowania za doznana szkode, poniesiona przez wlascicieli nieruchomosci
garazowej polozonej przy ul. (...) w C., wskutek czego wyplacil poszkodowanym odszkodowanie w lacznej kwocie 4
282,56 zl. Pozwany kwestionowal jedynie zasadno$¢ zadania powoda w wysoko$ci przewyzszajacej wyplacong kwote.

19. Zgodnie bowiem z § 13 ust. 4 OWU (k. 19) dla garazu ubezpieczyciel ustala odszkodowanie w wartosci
nowej. Dodatkowo § 14 ust. 1 OWU (k. 19) przewiduje, Ze w ubezpieczeniu nieruchomo$ci i ubezpieczeniu statych
elementow wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest na podstawie kosztorysu, ktoéry sporzadzilo (...) w eksperckim
systemie kosztorysowania roboét i obiektéw budowlanych lub w oparciu o cenniki budowlane opracowane przez
podmioty wyspecjalizowane w zakresie budownictwa. Natomiast w § 15 (k. 19v.) wskazano, ze przy ustalaniu
wysokoSci odszkodowania (...) uwzglednia warto$¢ pozostaloéci po uszkodzonym lub zniszczonym przedmiocie
ubezpieczeni, jednak nie uwzglednia warto$ci naukowej, kolekcjonerskiej, artystycznej, zabytkowej lub pamigtkowe;j
oraz kosztow, ktore wynikaja z braku czeéci zamiennych lub materialéw potrzebnych do przywrdcenia stanu sprzed
szkody. Odszkodowanie pokrywa rowniez zwrot kosztow usuniecia przedmiotéw niezdatnych do uzytku i ich utylizacji
(§ 7 ust. 1 pkt 3 OWU).

20. Sposobb okreslenia warto$ci nowej wynika za$ z definicji zawartych w § 2 OWU. W myél § 3 pkt 46 OWU ,warto$c
nowa”, to warto$é, ktéra odpowiada kosztom przywrocenia mienia do stanu nowego, lecz nie ulepszonego oraz dla (...)
garazu (...) — warto$¢, ktora odpowiada kosztom naprawy lub odbudowy, okre$lona z uwzglednieniem dotychczasowej
konstrukeji, wymiaréw i standardéw wykonczenia oraz przy zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych
materialow, przy uwzglednieniu Srednich cen wystepujacych na terenie, na ktérym wystapil wypadek ubezpieczeniowy
(...).

21. Pozwany wskazywal, ze kwota wyplaconego odszkodowania jest zgodna z zakresem prac koniecznych do
usuniecia skutkow szkody i przywrbcenia stanu z przed wystapienia szkody. Tym samym pozwany kwestionowal
wysoko$é szkody wyceniona przez powoda w prywatnej kalkulacji. Ubezpieczyciel podniosl, ze strona powodowa



jest profesjonalista posiadajaca umiejetnoéci szacunkowe szkod, przez co dokonywanie kosztorysu prywatnego byto
zbedne.

Wysokosé naleznego odszkodowania

22. Powdd oparl swoje zadanie na twierdzeniu, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieprawidlowosci polegajacych na
blednym ustaleniu przez pozwanego warto$ci szkody. Wskazal, ze pozwany wyplacil poszkodowanym razaco zanizona
kwote, ktéra uniemozliwia przywrdcenie mienia do stanu pierwotnego. Wedlug twierdzen strony powodowej,
pozwany ubezpieczyciel przy wycenie szkody nie zastosowal prawidlowych stawek robocizny i cen materiatéow, co
wedtug niej bylo przyczyng odszkodowania w zanizonej wysokoSci.

23. Sad cze$ciowo uznal argumentacje strony powodowej. Niewatpliwie wycena przeprowadzona przez pozowanego w
postepowaniu likwidacyjnym nie byla adekwatna do obowigzujacych cen rynkowych, zaréwno jesli chodzi o materialy,
jaki o robocizne. Oba te rodzaje kosztéw pozwany, na etapie postepowania likwidacyjnego, ustalil na kwote 4 282,56
z}. Sad ustalil natomiast, ze aktualne ceny bram garazowych segmentowych UniPro produkcji firmy (...) wahajg sie od
4 461,15 zt do 4 844,85 zl, co wskazuje na to, ze wyplacone przez pozwana sp6tke odszkodowanie poszkodowanym nie
bylo wystarczajace na sam zakup bramy garazowej. Nalezalo dodatkowo wziaé pod uwage, iz przy likwidacji powstalej
szkody poszkodowani K. L. (1) i K. L. (2) oprécz zakupu nowej bramy garazowej musieli zdemontowac stara, poddac ja
utylizacji i zamontowaé nowy sprzet. Wyplacona kwota ubezpieczenia nie rekompensowala wiec poniesionej szkody.

24. Z racji tego, ze katalog producenta uwiarygodnil cene nowej bramy przyjeta na potrzeby kalkulacji (4 675,74
z} netto), Sad zdecydowal sie oprzeé na tej kalkulacji takze w odniesieniu do pozostalych kosztéw skladajacych sie
na odszkodowanie. Sad przyjal zatem, ze koszt wywiezienia i utylizacji bramy wyniost 250 zl. Z kolei pozostalg wg.
kosztorysu kwote 1 442,01 zl, przypadajaca na koszt materialow oraz robocizny, Sad ograniczyt do 2/3 tej kwoty.
Kwota za zaklada bowiem prace robotnikoéw przez niemal 24 roboczogodziny (23,73750 roboczogodzin), co wydaje
sie w przypadku demontazu i montazu bramy garazowej zalozeniem przesadzonym. Nie wydaje sie, aby dwém
pracownikom posiadajacym wymagana wiedze o montazu bram garazowych taka praca zajela 12 godzin, czyli 150%
dobowej normy czasu pracy. Za bardziej prawdopodobna warto$¢ Sad uznal 16 roboczogodzin, czyli prace dwbch osob
po 8 godzin. Obnizenie zalozen z 24 do 16, czyli 0 1/3, musialo wiec doprowadzié¢ do obnizenia skalkulowanych kosztéw
materialéw i robocizny do 2/3 z kwoty 1 442,01 zl, czyli do 951,73 zt.

25. Lacznie zatem poniesiona przez ubezpieczonych szkoda wynosita 4 675,74 zt + 250 zt + 951,73 zt = 5 877,47 z}
netto, czyli — opierajac sie na kalkulacji — 6 347,67 zl brutto (przyjeto stawke 8% podatku od towarow i ustug jak
za roboty budowlane). Skoro dotychczas ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanym kwote 4 282,56 zl, to pozostata do
zaplaty kwota odszkodowania wynosi 2 065,11 zt i taka tez kwote Sad zasadzit w ramach pkt 1 wyroku.

Odszkodowanie w wysokosci kosztéw sporzadzenia prywatnego kosztorysu napraw

26. Na skutek dokonania cesji wierzytelno$ci cesjonariusz wstepuje w sytuacje prawna cedenta jako wierzyciela. W
sytuacji, w ktérej przedmiotem przelewu jest roszczenie odszkodowawcze z tytulu dobrowolnej umowy ubezpieczenia,
cesjonariuszowi przystuguja wiec wierzytelno$ci w takiej wysokoéci, jakie przyshugiwaly poszkodowanemu w
momencie cesji, ale tez i dalsze wierzytelno$ci mieszczace sie w ramach umowy tego ubezpieczenia.

27. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Naprawa szkody w tym przypadku nastepuje wedlug zasad ustalonych w art.
361 k.c., tzn. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



28. Skoro w OWU ubezpieczyciel zobowigzuje sie do ustalania wysoko$ci odszkodowania na podstawie kalkulacji i
wycen rzeczoznawcoOw, ale w postepowaniu sagdowym te wyceny okazuja sie nieprawidlowe (zanizone), to zastuguje na
podzielenie stanowisko powoda, ze tym samym ubezpieczyciel w nienalezyty sposéb wypelnil swoje zobowigzanie, a
koszt poniesiony przez ubezpieczonego (albo osobe, na rzecz ktorej zbyl swoje roszczenie) na sporzadzenie prywatnej
kalkulacji moze podlegac zrekompensowaniu na podstawie art. 471 k.c.

29. Sad zasadniczo podtrzymuje swoje stanowisko wielokrotnie juz wyrazane w sprawach z powodztwa powoda, a
mianowicie ze zlecanie przez niego wycen spolce (...) (ktérej jest wspdlnikiem) rodzi pewne podejrzenie, ze zlecajac
wyceny spolce (...) powdd nie kierowal sie obiektywna potrzeba i oplacalnoécig tej oferty (z perspektywy osoby
poszkodowanej — obowigzanej do minimalizacji szkody), tylko checia zrefundowania przez ubezpieczyciela wydatku
powoda na rzecz spo6lki, ktorej jest wspolnikiem. Tym niemniej w niniejszej sprawie poniesienie wydatku na kalkulacje
przyczynilo sie do sprawniejszego i szybszego rozstrzygniecia postepowania, gdyz pozwolila ona pominaé¢ dowdd z
opinii bieglego i stanowila oparcie dla rozwazan Sadu o wysoko$ci szkody. Z tego wzgledu w tej sprawie Sad uznal
za zasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwoty 400 zt tytulem sporzadzonej kalkulacji
odszkodowania.

Odsetki

30. Powdd rowniez dochodzil skapitalizowanych odsetek ustawowych za opéZnienie liczonych od kwoty 2 594,61 z}
za okres od 4 wrze$nia 2021 r. do dnia 13 grudnia 2021 r. w wysokoSci 44,45 zl, jak réwniez dalszych odsetek od kwoty
zasadzonego odszkodowania i skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 14 grudnia 2021 roku.

31. Zaklad ubezpieczen zobowigzany byl do wyplaty odszkodowania zgodnie z treScig art. 817 k.c. w terminie 30 dni
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku i wystapieniu szkody. Z tresci akt szkodowych dolaczonych do sprawy
wynika, Ze pozwany o szkodzie byl zawiadomiony 4 sierpnia 2021 r., a zatem ostatnim dniem tego 30-dniowego okresu
byl 3 wrzeénia 2021 1., a od kolejnego dnia poszkodowanemu (nastepnie powodowi) przystugiwaly odsetki ustawowe
za opdznienie na podstawie art. 481 k.c.

32. Odsetki ustawowe za op6Znienie w wymienionym okresie od kwoty 2 065,11 zl wyniosly 35,38 zL. W zwigzku z
powyzszym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 500,49 zl, na ktora sktadaly sie kwota odszkodowania
w wysokoSci 2 065,11 zl, skapitalizowane odsetki za opdznienie liczone od tej kwoty w wysoko$ci 35,38 zl oraz kwota
400 zt z tytulu odszkodowania za koszty zleconej prywatnej kalkulacji. O dalszych odsetkach Sad orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c. i 482 k.c., czyli zasadzil je od dnia wniesienia pozwu. W pozostalym zas
zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Koszty postepowania

33. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty wzajemnie znosi lub stosunkowo rozdziela. W niniejszej sprawie
oddaleniu podlegala cze$¢ roszczenia w zwigzku z czym Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztow.

34. Powod wygral sprawe w 82% (2 500,49 / 3 039,05 * 100%), moze wiec domagac sie od pozwanego zwrotu
82% poniesionych kosztéw postepowania (200 z oplaty sadowej, 17 zl oplaty skarbowej i 900 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie), czyli 915,94 zL. Pozwany mog} zadaé¢ od powoda pokrycia 18% poniesionych kosztow (900
z} kosztow zastepstwa procesowego, potwierdzenia uiszczenia oplaty skarbowej pozwany nie zalaczyl), czyli 162 zl.
Po zbilansowaniu tych kwot otrzymuje sie 753,94 zl i taka tez sume Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda,

powiekszajac ja o odsetki ustawowe za op6znienie — 98 §1' k.p.c.
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