Sygn. akt VI C 952/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 14 paZzdziernika 2020 roku (data stempla pocztowego) powod R. S. wniost o zasadzenie od (...) S.A.
z siedziba w W. kwoty 10 727 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 15 stycznia
2019 r. oraz kosztow procesu. Powod wskazal, ze 14 stycznia 2019 r. doszlo do zalania jego mieszkania na skutek
pekniecia grzejnika CO. Szkoda zostata zgloszona do ubezpieczyciela, ktory wycenil szkode na kwote 11 358 zl, ktéra
nastepnie wyplacil powodowi. Dochodzona kwota stanowi réznice pomiedzy wysoko$cig szkody obliczona jako suma
wskazana w kosztorysie przedwykonawczym wraz z kosztem jego opracowania (20 240,99 zl) a wysoko$cia dotychczas
wyplaconego powodowi odszkodowania. (pozew, k. 2-3).

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 30 grudnia 2020r. (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o oddalenie powodztwa
i 0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia wskazujac, iz odszkodowanie zostalo wyplacone na podstawie § 16 Ogolnych
Warunkéw Umownych (OWU), z uwzglednieniem przecietnych, regionalnych rob6t remontowo — budowlanych
oraz rozmiaru szkod opisanych w protokole sporzadzonym na miejscu zdarzenia w oparciu o ekspercki system do
kosztorysowania robét i obiektow budowlanych S. (...) oraz po przeanalizowaniu kosztorysu przedwykonawczego
zalaczonego przez powoda. W ocenie pozwanego doplata do odszkodowania nie byla powodowi nalezna. (sprzeciw,
k. 32-v.).

3. Pismem z dnia 18 listopada 2022 r. powod rozszerzyl powddztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 24 155,96 zt wraz z kosztami procesu, podtrzymujac jednocze$nie pozostale zadania wyrazone w pozwie
(rozszerzenie powddztwa, k. 189-v.).

4. W pi$mie z dnia 16 grudnia 2022 r. odnoszac sie do rozszerzenia powddztwa, pozwany podtrzymal swoje stanowisko
w sprawie (pismo pozwanego, k. 223)

5. W piSmie z dnia 25 listopada 2022 r. pelnomocnik powoda oswiadczyl, ze cofa powddztwo co do kwoty 11 358 zt i
zrzeka sie roszczenia w tym zakresie. Z powodu niezamieszczenia w tym piSmie o§wiadczenia o nadaniu odpisu pisma
pelnomocnikowi drugiej strony pismo zostalo zwrécone zarzadzeniem z dnia 8 grudnia 2022 r. (k. 220). Pelnomocnik
nie odebral zarzadzenia wyslanego za posrednictwem portalu informacyjnego (k. 228), w zwiazku z czym nalezalo
uzna¢t je za doreczone z uplywem 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu (3 stycznia 2023 r.). W terminie

tygodniowym od tego dnia pelnomocnik nie wni6st pisma ponownie w trybie art. 130" k.p.c. (pismo powoda, k. 220)

6. Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2023 r. pelnomocnik powoda cofnat powodztwo co do kwoty 11 358 z} oraz wnosit
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 12 797,96 zl, tak jak w zwrdéconym piSmie z dnia 25 listopada 2022
r. (protokét z rozprawy, k. 231).

Ustalenia faktyczne

7. W dniu 12 stycznia 2019 roku mialo miejsce zdarzenie polegajace na samoistnym peknieciu grzejnika centralnego
ogrzewania w mieszkaniu nalezacym do R. S., w wyniku czego doszlo do wycieku wody oraz zalania mieszkania.
W trakcie awarii R. S. nie byl obecny w mieszkaniu. Poszkodowany posiadal wowczas zawarta dobrowolng polise
ubezpieczeniowa (...) w towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W., ktoérej przedmiotem byt lokal nr (...) polozony w
budynku przy ul. (...) w W.. Zakres ubezpieczenia nieruchomosci tj. mieszkania wraz ze stalymi elementami zostal
zawarty w wariancie od wszystkich ryzyk (w tym od zdarzen losowych: zalania i powodzi). Szkoda zostata zgloszona w
dniu 14 stycznia 2019 roku. W zwigzku z ww. zdarzeniem pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, ktore
zostalo zarejestrowane pod numerem (...).



(polisa, k. 5-6; podsumowanie zgloszenia szkody — akta szkody na plycie, k. 35; OWU, k. 192-205v.)

8. Ubezpieczyciel zlecil sporzadzenie kalkulacji kosztorysu remontowo — budowlanego rzeczoznawcy H. K. w oparciu
o system ekspercki S. (...) i na tej podstawie w dniu 6 lutego 2019 r. przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w
kwocie 7 765,83 z1.

(kosztorys remontowo — budowlany — akta szkody na plycie, k. 35, pismo (...) z 06.02.2019 ., k. 7-v.)

9. R. S. zlecil wykonanie kosztorysu przedwykonawczego prac po zalaniu lokalu. W dniu 13 marca 2020 r. wykonawca
P. B. (...) wyliczyl warto$¢ dokonanych robo6t na kwote 20 240,99 zl netto. Za sporzadzenie kosztorysu naliczyl kwote
1 845 zi brutto.

(kosztorys przedwykonawczy, k. 11, faktura VAT, k. 12)

10. Pismem z dnia 22 lipca 2020 r. R. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wezwal (...) S.A.
w terminie do dnia 10 sierpnia 2020 r. do zaplaty kwoty 12 475,16 zl tytulem likwidacji szkody powstatej na skutek
zalania jego lokalu polozonego przy ul. (...) w W.. W wezwaniu powolywal sie na sporzadzony kosztorys powykonawczy
z dnia 13 marca 2020 .

(przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 13-v.)

11. Ubezpieczyciel zweryfikowal dane zawarte w kosztorysie nadestanym mu przez poszkodowanego na podstawie
protokolu ogledzin i zdecydowal sie wyplacié na jego rzecz dodatkowo kwote 3 592,17 zl. Lacznie wyplacil na rzecz
R. S. kwote 11 358 zl.

(pisma (...) z18.08.2020., k. 8)

12. Pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. R. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ponowil wezwanie
kierowane (...) S.A., w ktérym zadal zaplaty w terminie do dnia 10 wrzeénia 2020 r. kwoty 10 727,99 z} tytutem
likwidacji szkody. W wezwaniu ponownie powolywal sie na sporzadzony kosztorys powykonawczy z dnia 13 marca
2020 T.

(przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 14-v.)

13. W odpowiedzi pismem z dnia 18 wrze$nia 2020 r. (...) S.A. podtrzymal swoje stanowisko w sprawie co do
wysokos$ci wyplaconego odszkodowania. Wskazal, ze w trakcie likwidacji szkody rozpatrzyl dodatkowe roszczenie
poszkodowanego, ktore zostalo poparte kosztorysem przedwykonawczym prac po zalaniu bez rachunkoéw i faktur i na
ich podstawie przyznal odszkodowanie w lacznej wysokoéci 11 358 zb. Podkreslil przy tym, iz dokonal oceny zgodnosci
zakresu robo6t z opisem szkody i cze$é pozycji zakwestionowal w catoéci, a w czeSci korekcie podlegal przedmiar do
wielkoéci zgodnych z opisem. Jednocze$nie poszkodowany nie nadestal zadnych rachunkoéow i faktur obejmujacych
koszt remontu wedlug kosztorysu. Dlatego tez stanowisko ubezpieczyciela nie uleglo zmianie.

(pismo (...) z18.09.2020 1., k. 9-10)

14. Szacowane koszty remontu niezbednego do przywrécenia mieszkania nr (...) potozonego w budynku przy ul. (...)
w W. do stanu sprzed zalania wynoszg 23 948,34 zl brutto (22 174,39 zl netto).

(opinia bieglego, k. 112-122; opinia uzupelniajaca, k. 165-169, ustna opinia uzupelniajaca, k. 207v.)

Omowienie dowodow

15. Sad opart sie na dowodach wymienionych powyzej. Ich wiarygodno$é nie budzila watpliwosci stron, a okoliczno$ci
faktyczne dotyczace zawarcia pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia mieszkania, zaistnienia szkody i wyplaty
czedci odszkodowania przez pozwanego nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Sporne miedzy stronami bylo



ustalenie kosztow remontu niezbednego do przywrdcenia mieszkania do stanu sprzed zalania z dnia 12 stycznia 2019
roku i ewentualnej doplaty przez pozwanego do juz wyplaconego kwoty odszkodowania. Z uwagi na konieczno$é
zasiegniecia wiadomosci specjalnych Sad powotlal bieglego sagdowego z zakresu budownictwa.

16. Pierwsza z opinii, sporzadzona przez bieglego K. F., pozostawala w ocenie Sadu daleko niewystarczajaca do
dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Jego opinia ograniczyla sie bowiem do cytowania treéci aktow prawnych
oraz przedstawienia metody kalkulacji kosztorysowej. Z treSci opinii biegltego nie wynikalo wiec w jaki sposob biegly
wyliczyl wysoko$é¢ kosztow jakie poniostby powod przy probie dokonania napraw potrzebnych do przywrobcenia
mieszkania sprzed stanu zalania, nie dokonujac przy tym uprzednio ogledzin tego mieszkania czy nie poréwnujgc juz
sporzadzonych a dostarczonych przez strony kalkulacji kosztoryséw naprawczych. Biegly nie przedstawil w sposéb
czytelny w jakim zakresie zakres prac przyjety w wyliczeniach przedstawionych przez powoda lub pozwanego jest
bledny. Z tego tez wzgledu Sad uznal opinie bieglego F. za nieprzydatna i na tej podstawie dopuscit dowdd z opinii
innego bieglego z zakresu budownictwa, ktéry w swojej opinii mial réwniez uwzglednié fakt polozenia lokalu w
budynku wpisanym do Rejestru (...) (k. 96).

17. Drugi z powolanych bieglych, J. K., dokonal stosownych wyliczen kosztéw remontu mieszkania po zdarzeniu z 12
stycznia 2019 r. po przeanalizowaniu stosownych przepisow Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (OWU) laczacych
strony oraz na podstawie cen jednostkowych materialéow i robocizny wedlug $redniego poziomu cen w wysokim
standardzie w wojewddztwie (...) (W.), obowigzujacych w I kwartale 2022 r. Biegly po uprzednim dokonaniu ogledzin
mieszkania ustalil koszty remontu pierwotnie na kwote 24 155,96 zl brutto. Kwota ta zostala ostatecznie zredukowana
do wysokosci 23 948,34 zl brutto w opinii uzupelniajacej, ktéra zostala dopuszczona przez Sad w zwigzku z uwagami
wnoszonymi do opinii pierwotnej przez pozwanego. Zawyzona kwota warto$ci robot przedstawiona w pierwszej opinii
wynikala z blednego oznaczenia kosztow wymiany (demontazu i ponownego montazu) zlewozmywaka. Pozostale
uwagi zglaszane przez pozwanego biegly uznal za bezzasadne.

18. Wobec dalszego kwestionowania opinii przez pozwanego, Sad dopuscil dowod z ustnej opinii uzupehiajacej
bieglego. Jako, ze strona pozwana nie pojawila sie na rozprawie w dniu 24 listopada 2022 r., biegly ograniczyt sie
do podtrzymania dotychczasowych wnioskéw przedstawionych w poprzednich opiniach i odpowiedzial na pytania
zadane mu przez Sad.

19. W ocenie Sadu opinie pisemne bieglego zostaly sporzadzone w sposo6b rzetelny, a biegly odpowiedzial w nich
ich na wszystkie pytanie zawarte w tezie dowodowej zgodnie ze zaleceniem Sadu. Przedstawione wnioski biegly
potwierdzil réwniez w zlozonej na rozprawie ustnej opinii uzupetniajgcej, ktéra Sad roéwniez uznal za wiarygodna
i przydatna dla sprawy. Zarzuty pozwanego przedstawione w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2022 r. uznaé nalezy za
subiektywne przekonanie strony, ktore nie podwaza fachowo$ci opinii bieglego (zwlaszcza, ze biegly swoja opinie na
temat pracochlonnoéci prac, narzutéw i utrudnien uzasadnil zaréwno w opinii pisemnej, patrz k. 119-121, jak i na
rozprawie).

Ocena prawna

20. Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela

21. Zgodnie z art. 805 § 1 i § 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢ skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku, przy czym w my$l art. 824" § 1 k.c., o ile nie uméwiono sig inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Odszkodowanie



ma zasadniczo na celu naprawienie szkody wyrzadzonej ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu w wyniku zajécia
wypadku ubezpieczeniowego.

22, Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela w niniejszej sprawie wynika z faktu zawarcia z powodem R. S. umowy
ubezpieczenia, ktorej przedmiotem jest lokal nalezacy do poszkodowanego. Odpowiedzialnoéé¢ ta ma wiec charakter
umowny, tym samym wysoko$¢ szkody okre$la sie w ramach swobody umoéw. Kwestie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego regulowala zawarta miedzy poszkodowanym a pozwanym umowa ubezpieczenia, na
ktora sktadaly sie polisa nr (...) oraz ogblne warunki ubezpieczen (OWU) (...).

23. W niniejszej sprawie ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 12
stycznia 2019 r. W przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym uznal odpowiedzialno$é za doznana przez R.
S. szkode, poniesiong w zwiazku z uszkodzeniem piecyka grzewczego, co konsekwencji doprowadzilo do wycieku
wody i zalania mieszkania. Wszystko to odbywalo w czasie nieobecnoéci poszkodowanego, ktéry zamknal zawor
z woda natychmiast po przyjSciu do domu. Nie mogt wiec skutecznie zapobiec wystapieniu szkody. Tym samym
ubezpieczyciel zdecydowal sie na wyplate odszkodowania poczatkowo w kwocie 7 765,83 zl. Po zweryfikowaniu
prywatnego kosztorysu przedwykonawczego przez powoda, ubezpieczyciel uznal jednak, ze podlegajaca naprawieniu
szkoda po stronie powoda wyniosla lacznie 11 358 z} i takg tez kwote wyplacil na jego rzecz.

Wysoko$é¢é odszkodowania

24. Ustalanie wysoko$ci odszkodowania zostalo uregulowane w postanowieniach zawartych w Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczeniowych (...).

25. W mysl § 15 ust. 1 OWU, wysoko$¢ odszkodowania (...) ustala w kwocie, ktéra odpowiada wysoko$ci poniesione;j
szkody, nie wyzszej jednak niz suma ubezpieczenia wskazana w umowie ubezpieczenia, z uwzglednieniem limitow
odpowiedzialnoSci, o ktérych mowa w § 5 ust. 2-3 oraz § 94 ust. 3. Wysokoé¢ odszkodowania (...) ustala dla
mieszkania: a) w warto$ci rynkowej — w przypadku szkody catkowitej, stanowigcej takie naruszenie lub zniszczenie
elementow konstrukeyjnych budynku, w ktérym znajduje sie ubezpieczone mieszkanie, ktére uniemozliwia dalsze
zamieszkiwanie lub powoduje unicestwienie tego mieszkania; b) w wartosci nowej — w przypadku innego rodzaju
szkod (§ 15 ust. 1 pkt 1).

26. Stosownie do tresci § 16 ust. 1 OWU z zastrzezeniem ust. 5 wysoko$é odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
domu ustalana jest na podstawie kosztorysu, ktory sporzadzito (...): a) w eksperckim systemie kosztorysowania robo6t
i obiektéw budowlanych lub b) w oparciu o cenniki budowlane opracowane przez podmioty wyspecjalizowane w
zakresie budownictwa.

7 zastrzezeniem ust. 5 w porozumieniu z ubezpieczonym (...) moze ustali¢ wysoko$¢é odszkodowania na podstawie:
1) rachunkéw za odbudowe lub naprawe przedmiotu ubezpieczenia, ktére sa potwierdzone a) kosztorysem
powykonawczym, ktory sporzadzil podmiot dokonujacy odbudowy lub naprawy, zgodnie z zasadami kalkulacji i
ustalania cen rob6t budowlanych, elektrycznych i instalacyjnych w budownictwie, ktére uwzgledniaja dotychczasowa
konstrukcje i wymiary mienia oraz standard wykonczenia, przy zastosowaniu takich samych lub najbardziej
zblizonych materialow lub b) specyfikacja zakresu wykonanych robét, ktoéry sporzadzil podmiot dokonujacy
odbudowy lub naprawy, jezeli wysokosé¢ szkody przed uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego nie przekracza
kwoty 10 000 zl lub 2) kosztorysu odbudowy lub naprawy dokonanej system gospodarczym (§ 16 ust. 2). Jak ustalono
w § 16 ust. 3 OWU kosztorysy, o ktérych mowa w ust. 2 (...) weryfikuje w zakresie zgodnosci ze stanem faktycznym:
wysoko$ci poniesionych kosztow, dotychczasowych wymiaréow przedmiotu ubezpieczenia, zakresu roboét i uzytych
materialow. W odniesieniu do kosztow naprawy powlok malarskich lub lakierniczych $cian, podldg, sufitow i schodow,
ktére znajduja sie wewnatrz mieszkania lub budynku (...) nie uwzglednia stopnia zuzycia technicznego (§ 16 ust. 4).

27. W my$l § 17 ust 1 i 2 OWU przy ustalaniu wysokosSci odszkodowania (...) uwzglednia warto§¢ pozostalosci

po uszkodzonym lub zniszczonym mieniu. Wysoko§¢é odszkodowania (...) ustala na podstawie cen z dnia jego

ustalenia, za wyjatkiem szk6d udokumentowanych rachunkiem za odbudowe lub naprawe potwierdzona kosztorysem



powykonawczym lub specyfikacja zakresu wykonywanych robot lub udokumentowane kosztorysem odbudowy lub
naprawy dokonanej systemem gospodarczym, o ktérych mowa w § 16 ust. 2.

28. Warto$¢ nowa wedlug OWU (§ 2 pkt 127) stanowi za§ warto$§¢ odpowiadajaca kosztom przywrdcenia
mienia do stanu nowego, lecz nie ulepszonego: w przypadku stalych elementéw: warto$¢ odpowiadajaca kosztom
naprawy lub odbudowy okre§lona zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych, elektrycznych i
instalacyjnych, stosowanych w budownictwie z uwzglednieniem dotychczasowej konstrukeji, wymiaréw i standardu
wykonczenia, przy zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych materiatow, lub nabycia (wytworzenia)
nowego przedmiotu tego samego lub najbardziej zblizonego rodzaju, tej samej lub najbardziej zblizonej marki przy
uwzglednieniu $rednich cen obowiazujacych na danych terenie oraz kosztow montazu.

29. Ustalenie warto$ci kosztow jakiego bedzie wymagal remont w lokalu mieszkalnym nalezacym do powoda wskutek
zalania w wyniku wycieku wody z grzejnika podczas nieobecnoéci powoda w dniu 12 stycznia 2019 r., wymagalto
zasiegniecia wiadomosSci specjalnych. Dlatego tez Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa.

30. Sad w calosSci podzielil wnioski plyngce z opinii bieglego sadowego J. K., ktory wskazal z jednej strony, iz
kosztorys wykonany przez ubezpieczyciela, ktéry stanowil podstawe wyplaty odszkodowania w toku postepowania
likwidacyjnego w kwocie lacznej

11 358 zl, zostal sporzadzony w oparciu o poziom cen z III kwartalu 2018 r., chociaz szkoda zostala zgloszona w
dniu 14 stycznia 2019 r. i powinna uwzgledniaé ceny z tego okresu. W przypadku za$ kosztorysu przedwykonawczego
sporzadzonego przez powoda, to szereg rob6t w nich okre$lonych nie bylo koniecznych do wykonania i stusznie nie
zostaly wziete pod uwage przez pozwanego przy wyplacie odszkodowania. Biegly w swojej opinii, sprecyzowanej co
do wysokosci kosztow w opinii uzupetiajacej oraz po przeprowadzeniu ogledzin lokalu mieszkalnego oszacowal, iz
warto$¢ remontu wynosi ostatecznie 23 948,34 zl brutto (22 174,39 zl netto). Swoje ustalenia w tym zakresie przyjal
po przeprowadzonej analizie postanowien OWU oraz na podstawie cen jednostkowych materialow i robocizny wedlug
Sredniego poziom cen w wysokim standardzie w wojewodztwie (...) (W.), obowigzujacych w I kwartale 2022 r. (a
wiec na moment sporzadzenia opinii, zgodnie z § 17 ust. 2 OWU). Na tej podstawie Sad przyjal, iz wysoko$é kosztoéw
okreslonych przez bieglego odzwierciedla w pelni przyjete przez strony ustalenia zawarte w OWU i stanowi rzeczywista
kwote kosztéw naprawy lokalu nalezacego do powoda i przywrécenia go do stanu sprzed wypadku z dnia 12 stycznia
2019 T.

31. Warto doda¢, ze zadna z prac wymaganych do przywroécenia lokalu do stanu poprzedniego nie stuzyla
przywroceniu lub nadaniu lokalowi zabytkowego charakteru. Nie zachodzily wiec podstawy do ograniczenia wysokoéci
odszkodowania na podstawie § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a) OWU.

32. Stanowisko strony powodowej co do wysoko$ci zadania zmienialo sie w ciggu toczacego sie postepowania
sadowego. Mimo wiec, iz pismo datowane na dzien 25 listopada 2022 r. zawierajace czeSciowe cofniecie powodztwa
zostato zwr6cone, Sad wzigl jednak pod uwage fakt to, iz pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 16 stycznia 2023
r. powolal sie na jego tres¢, w ktérym zazadat zasadzenia na swoja rzecz kwoty 12 797,96 z} oraz cofniecia powddztwo
co do kwoty 11 358 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie. Jego ostateczne stanowisko wyrazone na
rozprawie sagdowej stanowito wiec powtoérzenie zadan okreS§lonych w piémie z dnia 25 listopada 2022 r.

33. Wysoko$é szkody w majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia z dnia 12 stycznia 2019 r., ktéra pozwany
winien wyréwnac, Sad ustalil za§ na kwote 23 948,34 zl. Z uwagi na to, ze pozwany w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 11 358 zl winien z tego tytulu doplaci¢ powodowi
kwote 12 590,34 zl. Dlatego tez powddztwo wykraczajace ponad te kwote podlegalo oddaleniu.

Odsetki

34. Oddaleniu podlegalo réwniez zadania odsetkowe powoda wyrazone w treéci pozwu. Powdd wnosit bowiem o
zasadzenie odsetek za opo6znienie od dnia 15 stycznia 2019 r. Zgodnie z treécig art. 817 k.c., nalezalo przyja¢, iz
ubezpieczyciel zobowigzany byt do wyplaty odszkodowania w ciagu 30 dni od zlozenia zawiadomienia o szkodzie, co



w niniejszej sprawie nastapilo w dniu 14 stycznia 2019 r. (a wiec wéwczas pozwany pozostawalby w op6znieniu od
dnia 14 lutego 2019 r.). Juz nawet na tej podstawie mozna bezsprzecznie stwierdzié, iz zadanie odsetek od dnia 15
stycznia 2019 r. pozostawalo nieuzasadnione.

35. W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 14 lutego 2019 r. byloby
nieuzasadnione. Okres od kiedy powodowi nalezne beda odsetki za op6Znienie od zasadzonej kwoty Sad ustalil na
dzienn wyrokowania, tj. na dzien 16 stycznia 2023 r., a to z uwagi na to, ze w sprawie uplynal do$¢ dlugi uplyw
czasu od momentu wystapienia zdarzenia (12 stycznia 2019 r.) do chwili sporzadzania opinii przez bieglego (2022
r.), a w miedzyczasie, co pozostaje okoliczno$cig powszechnie znang, doszlo do istotnych zmian ekonomicznych i
gospodarczych w Polsce, w tym do do$¢ wysokiego wzrostu inflacji, co musiato mie¢ réwniez przetozenie na wzrost
kosztow materialtdbw budowlanych i robocizny. Argumentem za takich sposobem zasadzenia odsetek pozostawalo
rowniez to, ze biegly J. K. w swoich opiniach wskazywal na to, ze wykresSlenia jakie zastosowal pozwany co
kosztorysu przedwykonawczego sporzadzonego na zlecenie powoda byly w znacznym stopniu uzasadnione. Oznacza
to, ze pozwany odmawiajagc w 2019 r. zaspokojenia roszczenia zglaszanego przez powoda jeszcze na podstawie
tylko przedlozonego mu przedwykonawczego oszacowania nie dzialal bezprawnie, lecz mial wowczas uzasadnione
powody do odmowy uwzglednienia zagdania w pelnym zakresie. To, ze pow6dztwo ostatecznie zostalo praktycznie w
caloéci uwzglednione, wynika wiec ze znacznego uplywu czasu pomiedzy samym zdarzeniem a ustaleniem warto$ci
odszkodowania, kiedy to z przyczyn opisanych powyzej roboty budowalne, ktorych wykonanie konieczne bylo do
usuniecia szkody w calosci, byly odpowiednio wyzej wyceniane. Zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 14 lutego
2019 r. powodowaloby wiec, ze nalezne powodowi odszkodowanie zostaloby w pewnym sensie zwaloryzowane w
dwojnasob — raz poprzez uwzglednienie cen z 2022 r., a dodatkowo poprzez zasadzenie odsetek od lutego 2019 .

36. Odsetki zasadzono od kwoty wskazanej w pozwie. Ani w pi$mie rozszerzajacym powddztwo, ani w piSmie z dnia
25 listopada 2022 r. (zwrdéconym, ale pelnomocnik powoda na rozprawie odwolat sie do niego jako zawierajacego
jego stanowisko) nie wskazano bowiem, aby powdd obok kwoty przekraczajacej dotychczasowe zadanie domagat sie
zasgdzenia odsetek ustawowych za op6znienie oraz od jakiego dnia powinny zosta¢ zasadzone.

Cofniecie powoddztwa

37. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Umorzenie postepowania w
zakresie skutecznie cofnietym powddztwem wynika zas$ z treSci 355 § 1 k.p.c.

38. Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 16 stycznia 2023 r. powtorzyt tre$¢ zadania wyrazonego w treéci pisma
z dnia 25 listopada 2022 r., w ktérym cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia do kwoty 11 358 zt. W
zwigzku w powyzszym Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c. co do kwoty 11 358 zl, w tym bowiem
zakresie powo6d cofnal skutecznie cofnal powodztwo. Jako ze wraz z cofnieciem powdd zrzek! sie roszczenia co do
kwoty 11 358 zt w tym zakresie umorzenie postepowania nie wymagalo uprzedniej zgody udzielonej przez pozwanego.

Koszty postepowania

39. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na
uwadze przebieg postepowania i stanowisko wyrazone przez pelnomocnika powoda juz po sporzadzeniu (korzystnej
dla strony) opinii biegltego, w ktdrej wysokosS¢ kosztow niezbednych do przywrocenia lokalu powoda sprzed
wystapienia szkody biegly ustalil poczatkowo na kwote 24 155,96 zl, Sad nie zignorowac faktu, ze doszlo do
skutecznego rozszerzenia powddztwa do tej kwoty, nawet jesli wkrotce pdZniej, na rozprawie dnia 16 stycznia 2023
r., zostalo ono w znacznej czeSci cofniete. W czeSci, w jakiej powodztwo zostalo cofniete, powdd musial zostaé
potraktowany jako strona przegrywajaca sprawe, gdyz nie wystapily jakiekolwiek okoliczno$ci wskazujace na to, ze
rozszerzenie powodztwa do kwoty 24 155,96 zl byto celowe dla dochodzenia przez niego roszczen. Przeciwnie, jak
przyznal pelnomocnik powoda, rozszerzenie powddztwa do tej kwoty nastgpito omyltkowo.



40. Sad nie znalazl tez podstaw do odstgpienia od proporcjonalnego obcigzenia powoda kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego lub zasadzenia zwrotu kosztéw tylko na jego rzecz. Art. 102 k.p.c. odwoluje
sie do zasad slusznosSci (wypadkdéw ,szczegbdlnie uzasadnionych”), a do kregu okolicznosci branych pod uwage
przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 nalezg zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak
i bedace ,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zZyciowej strony. Okolicznoéci
te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Jako przykladowe
okoliczno$ci uzasadniajace rozstrzygniecie o kosztach na podstawie art. 102 k.p.c. wymienia sie niestuszne lub
oczywiécie niewlaéciwe postepowanie wywolujace koszty, oddalenie powddztwa z powodu prekluzji procesowej albo
na podstawie art. 5 k.c., precedensowy charakter sprawy, brak zawiloséci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika (por.
M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sieniko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), LEX 2022, art. 102). Nie stanowi szczegdlnego wypadku
sytuacja, w ktorej strona sktada oS§wiadczenie o rozszerzeniu powoddztwa, a z faktu, ze czyni to omytkowo, zdala sobie
sprawe dopiero po zarzadzeniu doreczenia tego pisma stronie przeciwne;j.

41. Z uwagi na powyzsze Sad ustalil, iz powdd wygral proces w 52 % (12 590,34 / 24 155,96). Na poniesione
przez powoda koszty zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu (750 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}),
oplata skarbowa od rozszerzonego powodztwa (458 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego
adwokatem (3 600 z} - na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplaty za czynnosci
adwokackie), lacznie 4 825 zl. Na koszty pozwanego zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci (17
z}) oraz koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika bedgcego radca prawnym (3 600 zl - na podstawie § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplaty za czynnoéci radcow prawnych), tacznie 3 617 zi. Powod
moze domagac sie 52 % z 4 825 zl, a pozwany - 48 % z 3 617 zL. Po kompensacji powyzszych kwot (2 509 zt - 1736,16
zl) do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda pozostaje kwota 772,84 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu wraz z

odsetkami ustawowymi za op6Znienie zgodnie z treécig art. 98 § 1" k.p.c.

42. Oprocz tego nalezalo rozliczy¢ miedzy stronami takze koszty wynagrodzenia bieglego. Bieglemu J. K. z tytulu
sporzadzenia dwbch opinii pisemnych oraz zlozenia na rozprawie ustnej opinii uzupekiajacej wyplacono kwote
lacznie kwote 4 041,68 zt (k. 141, 173, 216). Strony w stosunku, w jakim przegraly proces powinny zatem poniesé
koszty sporzadzenia tych opinii: powod: 1 940,01 zt (48% z 4 041,68 z1), a pozwany 2 101,67 zt (52% z 4 041,68 zl).
Powdd na poczet opinii bieglego uiscil zaliczke w wysokos$ci 1 000 z} (k. 84). Pozostale koszty zostaly tymczasowo
pokryte przez Skarb Panstwa. Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, tytutem nieuiszczonych przez strony kosztéow wynagrodzenia bieglego: od
powoda kwote 940,01 z} (1 940,01 — 1000 zl ) oraz od pozwanego kwote 2 101,67 zl.

43. Jednocze$nie Sad zwolnil strony z obowigzku pokrycia pozostalych wydatkow uiszczonych tymczasowo przez
Skarb Panstwa w wysokosci 1 627,07 zt (k. 84) przeznaczonych na poczet wynagrodzenia za opinie biegltego K. F., ktéra
w ocenie Sadu nie przedstawiala zadnej wartoSci dla sprawy i nie zawierala podstawowych, koniecznych elementéw
opinii bieglego sporzadzanej na potrzeby postepowania cywilnego. Osobe bieglego ustalil Sad, a nie strony, totez
zdaniem Sadu niestuszne byloby obciazanie stron kosztami zwigzanymi ze sporzadzeniem tak razaco wadliwej opinii.

Zarzadzenie:
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