Sygn. akt VI C 933/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

Pozwem z dnia 20 grudnia 2019 r. powodowie A. F. (1) i S. F. (1) wniesli o zasadzenie na swoja rzecz od J. W. kwot
po 37 500 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty tytulem zachowku, a ponadto o
zasadzenie od niej na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Powodowie wskazali, Ze sa spadkobiercami ustawowymi K. M. (ich babci) w udziatach po 2/24,a J. W.
w 3/24. W spadku po K. M. nie pozostalo nic, ale za zycia obdarowala ona J. W. lokalem mieszkalnym nr (...) przy ul.
(...) w W., ktorego warto$¢ zdaniem powodoéw wynosita 900 000 zk. (pozew, k. 2-7)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 czerwca 2020 r. pozwana J. W. wniosla o oddalenie powodztw A. F. (1) i S.
F. (1) w caloSci, a ponadto o zasadzenie od powodéw na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie. Pozwana wskazala, ze kwestionuje
podang warto$¢ przedmiotu darowizny, a ponadto podnosi zarzut naduzycia przez powodéw prawa podmiotowego. Jej
zdaniem powodowie nie utrzymywali kontaktu ze spadkodawczynia, a wrecz przynosili jej zawod. Z kolei pozwana do
konica zycia opiekowala sie babcig, ktéra z tej opieki i pomocy byla zadowolona. Dodatkowo pozwana zakwestionowala
zasadno$¢ roszcezenia odsetkowego zgloszonego w pozwie. (odpowiedz na pozew, k. 39-45).

Dnia 28 grudnia 2021 r. zmart powod S. F. (1), w zwigzku z czym postanowieniem z dnia 18 stycznia 2022 r. Sad
zawiesil postepowanie w czeéci dotyczacej zmartego. (odpis aktu zgonu, k. 407; postanowienie, k. 395)

Pismem z dnia 9 listopada 2022 r. swdj udzial w sprawie jako nastepcy prawni S. F. (1) zglosili K. F. (1), A. F. (2)
i K. F. (2). Na rozprawie w dniu 15 listopada 2022 r. ich pelnomocnik (ustanowiona przez ich pelnomocnika D. F.)
wniosla o zasadzenie na rzecz kazdego z nich kwoty po 12 500 zl oraz zwrotu kosztéw procesu. Postanowieniem
wydanym na tej rozprawie Sad podjal postepowanie w czeéci dotyczacej wezesniej S. F. (1). Powodowie ci nie wnosili
o powtorzenie zadnej czynno$ci dowodowej, ktéra miala miejsce w czasie zawieszenia postepowania co do S. F. (1).
(pismo, k. 495-496; protokol rozprawy, k. 502v)

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2023 r. J. W. wniosla, na wypadek uwzglednienia powo6dztwa, o obnizenie kwoty zachowku
oraz rozlozenie jej na 5 rownych rocznych rat. (pismo, k. 641-642)

Ustalenia faktyczne

K. M. miala 4 dzieci — B. K., M. F., S. F. (2) i R. G.. Byla najemczynia (a potem wlascicielka) mieszkania nr (...) w

budynku przy ul. (...) w W.. Lokal ten ma powierzchnie 65,54 m>, sklada sie z 3 pokoi, kuchni, holu, przedpokoju i
lazienki z WC, znajduje sie na pierwszym pietrze (drugiej kondygnacji nadziemnej). Od urodzenia mieszkala w nim
jej wnuczka, J. W.. W 2001 r. J. W. stracila juz oboje rodzicow.

(bezsporne; nadto umowa wykupu, k. 151; zeznania B. K., k. 257v; przestuchanie J. W., k. 526v)

K. M. miala mozliwo$¢ wykupu mieszkania z wysoka bonifikata przeznaczona dla najemcy lokalu, nie miala jednak
pieniedzy na zaplate nawet takiej obnizonej ceny. Obie z J. W. dowiedzialy sie, ze najem lokalu komunalnego, w razie
$mierci najemczyni, nie przejdzie automatycznie na wnuczke. Umowg z dnia 21 marca 2006 r. J. W. i jej brat sprzedali
udzial w nieruchomosci otrzymanej w spadku po ojcu. Z tej transakeji J. W. otrzymala kwote 46 000 zl, co bylo kwota
wystarczajaca na wykup mieszkania. K. M. i J. W. umowily sie wiec, ze za pieniadze uzyskane ze sprzedazy dzialki
pokryje cene zakupu lokalu i inne wydatki zwigzane z jego nabyciem, a K. M. p6Zniej przekaze jej wlasnosé lokalu
umowa darowizny.



(przestuchanie J. W., k. 526v; zeznania B. K., k. 255; umowa sprzedazy, k. 162-168; zeznania T. S., k. 244; zeznania
B.Z., k. 266v)

J. W. i K. M. zawarly umowe pisemna darowizny pienieznej dnia 19 pazdziernika 2006 r. J. W. dokonala tej
darowizny na rzecz K. M. w ten sposob, ze oplacila wszystkie wydatki zwigzane z nabyciem przez nig wlasnosci
wynajmowanego lokalu. Tego dnia wplacila cene nabycia lokalu (27 020 zl) oraz pierwsza oplate za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci (12 423,26 z1). Darowizna w kwocie 39 445 zl zostala zgtoszona do Urzedu Skarbowego, ktory
ustalil podatek w wysoko$ci 803 zl. Podatek zaplacila J. W.. Wezedniej, w sierpniu 2006 r., J. W. wplacila tez oplate
za wycene lokalu przez rzeczoznawce w wysokoéci 180 zt

(umowa darowizny, k. 156; potwierdzenia wplat, k. 159, 160; decyzja podatkowa, k. 157-158)

Na potrzeby przyszlego wykupu mieszkania Miasto zlecilo sporzadzenie operatu szacunkowego okreslajacego warto$c
lokalu. Zgodnie z operatem sporzadzonym dnia 1 pazdziernika 2006 r. przez rzeczoznawce majatkowego warto$c
rynkowa lokalu nr (...) na dzien 30.09.2006 r. wynosita 339 890 zl. Rzeczoznaweca opisala stan techniczny lokalu jako
dos¢ dobry, do cze$ciowego remontu. Znajdowal sie w nim piecyk gazowy, nie mial dostepu do cieplej wody z sieci, w
jednym pokoju byly stare okna. Uznala, ze do wymiany byly podlogi, drzwi, glazura, terakota i niewymienione okna.
Lazienka i kuchnia wymagaly modernizacji.

(operat szacunkowy, k. 50, 55; protokol ogledzin, k. 68)

K. M. nabyla wlasno$¢ lokalu, w ktorym zamieszkiwala, na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu
i jego sprzedazy z dnia 3 listopada 2006 r., rep. A nr 8947/2006 zawartej z Miastem S. W.. Nabyla lokal za cene
27 020 z (uwzgledniajaca bonifikate) oraz udzial w prawie uzytkowania wieczystego za pierwsza oplate w kwocie 12
423,26 z} W drodze tej samej umowy K. M. nabyla udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
zabudowanej budynkiem, w ktérym znajduje sie lokal. Z prawem wlasnosci lokalu zwiazany by} udzial we wspdlnym
prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej w wysokoscei (...).

(wydruk kw, k. 13, 15; umowa wykupu lokalu, k. 148-155)

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami K. M. i J. W. zawarly dnia 18 stycznia 2007 r. umowe darowizny i ustanowienia
shuzebnosci. Na podstawie tej umowy K. M. podarowata J. W. lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...), aJ. W. te darowizne
przyjela. W § 5.1 umowy J. W. o$§wiadczyla, zZe ustanawia nieodplatnie na tym lokalu dozywotnia stuzebnos¢ osobista
mieszkania na rzecz K. M., na co ona wyrazila zgode.

(umowa darowizny, k. 48, 49)
Nieodplatna i dozywotnia sluzebno$¢ mieszkania zostala wpisana do dzialu III ksiegi wieczyste;j.
(wydruk kw, k. 18)

K. M. uzalala sie J. W., B. K., dalszym odwiedzajacym ja krewnym albo przyjaciolom na to, ze inne wnuki (w tym A.
F. (1) iS.F. (1)) nie okazuja jej zainteresowania. Martwilo ja, ze syn M. i wnuk S. F. (1) naduzywaja alkoholu.

(zeznania W. P., k. 234v, 235; zeznania T. S., k. 243, 246; zeznania B. K., k. 254; zeznania Z. K., k. 262)
J. W. dokonala gruntownych remontéw i modernizacji w mieszkaniu.

(faktury i dowody zaplaty, k. 69-136; zdjecia, k. 138-148; zeznania W. P., k. 236; zeznania T. S., k. 250; zeznania B.
K., k. 255)

Relacje J. W. i K. M. byly bardzo dobre. J. W. troszczyla sie o babcie — szykowala posilki, prala, sprzatala mieszkanie,
pilnowala by brala lekarstwa i odwiedzala lekarzy (np. w poradni neurologicznej). Przestrzegala babcie przed



jedzeniem rzeczy niewskazanych z powodu jej cukrzycy. Musiala jednak chodzi¢ do pracy, wiec od 2013 r., od kiedy K.
M. wymagala juz wiecej pomocy w zyciu codziennym, podczas nieobecnosci J. W. jej babci towarzyszyla sasiadka, B.
Z.. Swieta albo swoje imieniny K. M. spedzala najczeéciej z J. W., corka B. K. i zieciem Z. K.. Czasem spedzata miesiac
wakacji (pomiedzy 1995 a 2014 rokiem) na dzialce u corki i ziecia.

(zeznania W. P., k. 235v, 237v; zeznania T. S., k. 243, 248; zeznania B. K., k. 254v, 256; zeznania Z. K., k. 260; zeznania
B. Z., k. 266; zeznania M. Z., k. 503)

K. M. sporadycznie, do 2013 roku, odwiedzala swojego syna M. F. w jego mieszkaniu przy ul. (...). Przy tych wizytach
obecna byla zwykle réwniez A. F. (1) (ktéra zamieszkiwala w tym samym budynku ale innym mieszkaniu) oraz S. F.
(1). K. M. u nich niekiedy narzekala na zycie lub zycie codzienne. Prosila, aby nie odwiedza¢ jej w mieszkaniu przy
ul. (...), mbéwila, Ze to ona wolala przyjezdzac na Filtrowa. O tym, ze odwiedza syna i przy okazji wnukoéw, nie chciala
moéwié J. W. lub B. K.. Wizyty u M. F. nie byly umawiane.

(zeznania B. K., k. 254; przestuchanie A. F. (1), k. 524v, 525)
K. M. potrafila korzystac z telefonu i faktycznie go uzywala.
(przestuchanie J. W., k. 527)

W 2013 r. K. M., w drodze do syna na ul. (...), zaslabla w tramwaju i trafila do szpitala. Byla zasmucona tym, Ze nikt
z ul. (...) (syn M. lub wnuczkowie A. i S.) nie odwiedzili ja podczas tego pobytu.

(zeznania B. K., k. 254-v, 256; zeznania Z. K., k. 260v; przestuchanie J. W., k. 527)

Dnia 10 sierpnia 2014 r. zmar}l M. F.. Po pogrzebie K. M. chciala pojecha¢ samochodem z A. F. (1), ale ta odmoéwila,
gdyz wiozla innych pasazeréw.

(zeznania B. K., k. 254-256; przestuchanie A. F. (1), k. 525)

Na kilka dni przed $miercia, 17 grudnia 2014 r., K. M. zamieszkala w (...) w miejscowosci Z.. Lekarze stwierdzili, ze
ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia wymaga calodobowej specjalistycznej opieki, ktorej J. W. oraz B. K. nie
mogly w inny sposob zapewnié. Na poczatku swojego pobytu w (...) ulegla wypadkowi i ztamala noge, zostala zabrana
do szpitala przy ul. (...). Wkroétce potem zmarla 29 grudnia 2014 r. w W.. Pogrzeb zorganizowala J. W., nie zwracata
sie do innych oséb o wsparcie finansowe.

(zeznania W. P., k. 236v; zeznania B. K., k. 255; zeznania Z. K., k. 262v; zeznania B. Z., k. 269v; data zgonu bezsporna;
przestuchanie J. W, k. 525)

K. M. nie pozostawila testamentu. A. F. (1) i S. F. (1) przysluguja udzialy po 1/8 w spadku po babci.
(bezsporne — protokél rozprawy z 11.01.2023 1., k. 524v)

Pismem z dnia 7 listopada 2019 r. A. F. (1) i S. F. (1), dzialajgc przez pelnomocnika, wezwali J. W. do zaptlaty lgcznej
kwoty 75 000 zl tytulem zachowku naleznego im po zmarlej K. M. w terminie 3 dni. J. W. przesylki z wezwaniem
nie odebrala.

(wezwanie, k. 21-22; zpo i potwierdzenie nadania, k. 23-24)
S. F. (1) zmarl 28 grudnia 2021 r. w W.. Jego spadkobiercami w udzialach po 1/3 sa K. F. (1), K. F. (2) i corka A. F. (2).

(postanowienie, k. 640)



Na dzien 23 marca 2023 r. warto$§¢ mieszkania nr (...) wedlug stanu na dzien 18 stycznia 2007 r. i cen aktualnych
wynosita 1 084 300 zl, a z uwzglednieniem obcigZzenia w postaci stuzebno$ci osobistej mieszkania — 727 000 zt.

(operat szacunkowy, k. 542, 587)

Omowienie dowodow

Powyzszy stan faktyczny ustalono gléwnie na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktére uznano za
wiarygodne w pehi, a takze okoliczno$ci, ktére pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne. Zeznania swiadkow i
pozwanej J. W. Sad uznatl za zasadniczo wiarygodne, a zeznania powodéw (A. F. (1) i K. F. (1)) — za generalnie nie
zaslugujace na wiare, z wyjatkiem tych fragmentéw, ktore znajduja potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych
W sprawie.

Faktury, paragony, rachunki i zdjecia dolaczone do odpowiedzi na pozew (k. 69-147) byly wiarygodnym dowodem
na to, ze pozwana poczynila naklady na remont mieszkania. Z uwagi na to, ze opinia rzeczoznawcy musiala
dotyczy¢ warto$ci rynkowej lokalu wedlug stanu na dzien dokonania darowizny, szczegolowe wyliczanie kosztow tych
remontow i modernizacji nie bylo konieczne i z tego powodu Sad nie dokonal na ich podstawie ustalen w poprzedniej
czeSci uzasadnienia.

Zeznania §wiadkéw W. P., B. K., Z. K., B. Z. i T. S. nalezalo uznaé za wiarygodne. Z jednej strony Swiadkowie poruszali
w swoich zeznaniach tozsame watki, z drugiej jednak zeznania te nie byly na tyle podobne do siebie, by wazylo to naich
wiarygodno$ci. Wymaga jednak zaznaczenia, ze Swiadkowie relacjonowali to, co uslyszeli od samej spadkodawczyni
— co nie oznacza, ze spadkodawczyni byla z nimi catkowicie szczera.

Zeznania M. Z. nie wniosly wiele do sprawy. Swiadek potwierdzila, Zze pozwana zajmowala sie takze zdrowiem babci
i pilnowaniem jej przebiegu leczenia.

Roéwniez zeznania pozwanej zlozone w ramach dowodu z przestuchania stron nalezy uzna¢ za niemal w calo$ci
wiarygodne. Wraz z zeznaniami $wiadkow tworza one spojny i przekonujacy obraz sytuacji, jaka panowala w czasie
wspolnego zamieszkiwania pozwanej ze spadkodawczynig. Pozwana wyjas$nila dlaczego akurat ona miala tak bliska
relacje z babcig i w jaki sposob doszlo do nabycia lokalu na wlasno$c¢ przez spadkodawczynie. Pozwana wskazala tez,
ze brak kontaktéw jej z kuzynami (A. i S. F. (1)) ma swoje Zrodla w konflikcie, w jaki popadli ze soba ich rodzice,
dzieci spadkodawczyni (M. F. i R. G.). Jest to o tyle wazne, ze uzasadnia to podejrzenie, ze spadkodawczyni nie
moéwila pozwanej i B. K. o wszystkich swoich odwiedzinach i relacjach z M. F. i jego dzie¢mi. Spadkodawczyni mogla
mieé przeczucie, ze odwiedziny u tamtej czeSci rodziny sprawia przykro$¢ pozwanej albo B. K. i wlasgnie dlatego nie
przyznawala sie do nich lub umniejszala ich liczbe. OczywiScie z biegiem czasu i pogarszaniem sie stanu zdrowia liczba
takich odwiedzin byla coraz mniejsza, a po $mierci M. F. ustaly (A. F. (1) nie przywolala zadnej takiej wizyty). O tym,
ze spadkodawczyni odwiedzala syna, a przy okazji i wnukoéow, Swiadezy opisywany w zeznaniach Swiadkow incydent
z zaslabnieciem spadkodawczyni w tramwaju. To, ze K. M. trafila do szpitala, a nikt z mieszkania przy ul. (...) jej nie
odwiedzil, §wiadczy o tym, Ze jej wizyty nie byly czym$ nietypowym i umawianym z duzym wyprzedzeniem. Brak
zainteresowania i zaniechanie odwiedzin w szpitalu lub choéby zadzwonienia pod jej numer telefonu mogly wynikaé
z tego, ze juz wezesniej zdarzaly sie przypadki nieobecno$ci spadkodawczyni na zapowiedzianej wizycie, przez co nikt
z rodziny F. nie przydawal temu duzej uwagi.

Zeznania A. F. (1) i w mniejszym stopniu K. F. (1) nalezalo uzna¢ zasadniczo za niewiarygodne. Mozna uwierzy¢,
ze K. M. narzekala na pozwana, ale nie do tego stopnia, by podwazalo to zeznania §wiadkéw i pozwanej. Drobne
sprzeczki czy pretensje sg naturalne, gdy dwoje ludzi musi stale zamieszkiwaé jedno mieszkanie. Wydobycie z siebie
i opowiedzenie komu$ o nich moze przynie$¢ pewna ulge, totez narzekania na pozwana przez spadkodawczynie
mogly wynikaé z tego, ze dla spadkodawczyni wizyta przy ul. (...) byta chwilowym odetchnieniem od towarzystwa
pozwanej czy swojej corki. Nie ma natomiast dowodu wskazujacego, by za tymi narzekaniami rzeczywiScie kryto
sie dreczenie, wykorzystywanie, itp. Znamienne, ze A. F. (1) (a takze K. F. (1)) w swoich zeznaniach nie przywolata



jakich$ konkretnych tematéw awantur czy klotni, o ktérych miala opowiada¢ spadkodawczyni. Poteguje to wrazenie,
ze zeznania powodki o ,awanturach” sa wyolbrzymieniem narzekan, ktérymi ludzie obdarzaja sie na co dzien i ktore
nie zaprzeczajq istnieniu dobrych relacji miedzy pozwang a spadkodawczynia. Gdyby narzekania albo zale dotyczyly
jakich§ drastycznych krzywd czy czynéw karalnych, nalezy zakladaé, ze kto$ ze stuchaczy (M. F. lub jego zstepni -
powodowie) podjalby jaka$ interwencje czy rozmowe na ten temat z pozwana, B. K. czy wrecz organami pomocy
spolecznej albo powolanymi do $cigania przestepstw i wykroczen. W przeciwnym razie nalezatoby zarzuci¢ A. i S. F.
(1) obojetnosé na to, ze ich babcia mieszka z osobg ktora ja gnebi i terroryzuje. Nie ma tez zadnych innych dowodow
albo poszlak §wiadczacych o tym, ze spadkodawczyni pozalowala swojej decyzji o dokonaniu darowizny i by chciata
przeznaczy¢ mieszkanie przy ul. (...) na kogo$ innego. Tutaj ponownie wida¢ niekonsekwencje w obrazie sytuacji
przedstawianym przez powodke — jesli ja i S. F. (1) laczyly z babcig serdeczne relacje, a ona zalila sie na dokonang
darowizne i nie odczuwala wdziecznoSci ze strony J. W., to czemu zadne z nich nie udzielilo spadkodawczyni pomocy
W uporaniu sie z tym problemem? Od wykonania darowizny do $§mierci spadkodawczyni upltynelo ponad 7 lat i bez
watpienia miala ona mozliwo$¢ — gdyby tylko chciala i kto$ z rodziny F. okazal jej w tym pomoc — skonsultowac
swoja sytuacje z prawnikiem i odwola¢ darowizne. Skoro tego nie uczynila to najwidoczniej wcale gteboko nie zalowata
dokonanej darowizny. Sad nie dal tez wiary temu, aby M. F. praktycznie do $mierci sporadycznie przyjezdzal do
mieszkania przy ul. (...). Jesli faktycznie podczas tych wizyt co§ naprawial lub remontowal, to z pewnoscia efekty
takiego pobytu bylby dostrzezone przez pozwana, B. K. albo sasiadke. Ich zeznania natomiast o niczym takim nie
$wiadcza.

Wycena nieruchomoéci dokonana przez bieglego zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo. Uwzgledniala tez obciazenie
lokalu prawem sluzebnoSci mieszkania, gdyz niewatpliwie takie prawo wplywa na warto$¢ lokalu (i stopien
zainteresowania ofertg lokalu na rynku). Ostatnia z opinii (sporzadzona w celu zaktualizowania wyceny) nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron.

Udzial A. F. (1) i S. F. (1) w spadku po K. M. byl (zgodnie z o$wiadczeniami zlozonymi na rozprawie dnia 11
stycznia 2023 r.) bezsporny i wynosil 1/8. Oznaczony w pozwie udzial 2/24 byl bledny i wynikal z omylkowego
przyjecia przez pelnomocnika powodoéw, ze A. F. (1) i S. F. (1) dziedzicza razem ze swoja matka, D. F., choé¢ tak
naprawde nie byla ona spokrewniona z K. M. i nie byla jej spadkobierca ustawowym. Nie przechodzil wiec na nig
udzial w spadku po spadkodawczyni, ktéry przystlugiwalby M. F. (ojcu A. i S. F. (1)), gdyby nie zmarl ok. p6} roku
przed spadkodawczynia. Z uwagi na bezsporno$é wymienionej okoliczno$ci Sad nie zdecydowal sie na zawieszenie
postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po spadkodawczyni (na
chwile zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie byla ona zawieszona z uwagi na zgon S. F. (1)).

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 w zw. z art. 205° § 2 k.p.c. pomingl dowdd z zeznan éwiadkéw P. S., M. S. (1)
(k. 524v), M. S. (2) i K. G. (k. 288, 502v). Wszystkie te wnioski dowodowe zostaly zloZzone po uplywie terminu na
zgloszenie wszystkich twierdzen i dowodéw w sprawie (zarzadzenie z zobowigzaniem wydano 2 pazdziernika 2020 .,

k. 185, zostalo doreczone 2 listopada 2020 ., k. 187). Zgodnie z art. 205° § 2 k.p.c. przewodniczacy moze zobowiazaé
strone, by w piSmie przygotowawczym podata wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod
rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania. W takim przypadku twierdzenia i dowody
zgloszone z naruszeniem tego obowigzku podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich powotanie w
piSmie przygotowawczym nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Pelnomocnik powodow
nie wykazala, aby powolanie dowodu z zeznan tych kolejnych $§wiadkéw nie bylo mozliwe w pozwie lub replice na
odpowiedz na pozew. Nie wyjasnila tez, aby potrzeba powolania dowodu z zeznan tych oséb powstala p6zniej. Sama
$mier¢ S. F. (1) i wstapienie w jego miejsce jego spadkobiercoéw nie jest taka okoliczno$cig — przepisy k.p.c. nie dajg
wystarczajacej podstawy do uznania, ze takie podstawienie procesowe skutkuje ,,cofnieciem” postepowania do etapu,
w ktérym strony zglaszaja ponownie twierdzenia i dowody. Jest przeciwnie — spadkobierca strony wstepuje w sytuacje
procesowa spadkodawcy, a zatem uplyw terminéw, ktére mialy zastosowanie wzgledem spadkodawcy, rodzi skutki
takze wzgledem jego spadkobiercow.

Ocena prawna




Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.
Zachowek

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). W mysl § 2 tego przepisu jezeli uprawniony nie otrzymat
naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do
spadku, badz w postaci zapisu, badz w postaci §wiadczenia od fundacji rodzinnej lub mienia w zwigzku z rozwigzaniem
fundacji rodzinnej, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

Zgodnie z art. 993 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast
dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez
spadkodawce. Zgodnie z art. 994 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn,
zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od
otwarcia spadku, darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. W mysl art.
994 § 1 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili
ustalania zachowku. Zgodnie za$ z art. 1000 § 1 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymaé naleznego mu zachowku
od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktéra
otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelienia zachowku.
Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny.

Zacytowane przepisy ksztaltuja instytucje zachowku, ktora stanowi ograniczenie swobody spadkodawcy w
dysponowaniu swoim majatkiem. O ile spadkodawca nie pozbawi spadkobiercy prawa do zachowku w drodze
wydziedziczenia (art. 1008 k.c.), niektorzy z jego spadkobiercow ustawowych (zstepni, malzonek, rodzice) beda mogli
domagac sie od spadkobiercow testamentowych zaplaty kwoty odpowiadajacej polowie wartoSci przystugujacego im
udzialu w spadku. Ograniczenie to siega nawet dalej, gdyz naklada obowiazek zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej
czesci hipotetycznego udzialu w spadku na zapisobiercow windykacyjnych oraz obdarowanych przez spadkodawce.
Obowiazek ten po stronie obdarowanych powstaje wtedy, gdy uprawnieni do zachowku nie mogg otrzymacé naleznego
im zachowku od spadkobiercow. Nie jest on zaden sposéb zalezny od tego, czy uprawnieni w jaki$ sposob uczestniczyli
w zyciu spadkodawcy ani czy ,,zastuzyli” sobie na zachowek.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy — wszystkie warunki odpowiedzialnosci J. W. wobec A. F. (1) i S. F.
(1) zostaly spelnione. A. F. (1) i S. F. (1) sa spadkobiercami K. M. w udzialach po 1/8. K. M. nie sporzadzila testamentu
i nie pozostawila po sobie w spadku nic (nic odmiennego z dowodéw nie wynika). Jedyne istotne aktywo majatkowe,
ktore posiadala w zyciu, czyli mieszkanie przy ul. (...), wkrétce po nabyciu podarowala wnuczce J. W.. Z tego powodu
A.F.(1)iS.F. (1) byli uprawnieni do dochodzenia zachowku od pozwane;j.

Sad nie mial watpliwosci, ze czynno$¢ prawna zawarta pomiedzy spadkodawczynig a pozwang dnia 18 stycznia 2007
r. stanowila — zgodnie z tytulem aktu notarialnego — umowe darowizny. K. M. w wyniku tej umowy stracila na rzecz
J. W. wlasno$¢ nieruchomosci — odrebnego lokalu mieszkalnego — a to, ze uzyskala dozywotnia stuzebno$¢ osobista
mieszkania, tej oceny nie moze zmieni¢. Ustanowienie takiej stuzebnosSci nie moze by¢ traktowane jako $wiadczenie
wzajemne stanowiace odpowiednik §wiadczenia darczyncy, a stanowi po prostu forme wdziecznosci obdarowanego
i pomocy darczyncy (ktérego obdarowany powinien wspieraé, jesli darczynca znajdzie sie w niedostatku, art. 897
k.c.). Doda¢ nalezy, ze przeciez darowizna zostala dokonana w formie notarialnej, co pozwala domniemywaé, ze
spadkodawczyni i pozwana byly nalezycie uswiadomione co do znaczenia tej czynno$ci prawnej i wiedzialy, ze
zawieraly umowe pod tytulem darmym, a nie dwustronnie zobowiazujaca umowe dozywocia (gdzie w zamian



za nabycie prawa wlasnoéci nieruchomosci strona zobowiazuje sie do opieki i dostarczania §rodkéw utrzymania
dozywotnikowi, art. 908 § 1 k.c.), ktéra nie czynilaby pozwanej zobowigzana do zaplaty zachowku.

Umowa miedzy spadkodawczynia a pozwana nie jest rowniez podobna do tej, ktora legla u podstaw wspomnianego
w mowie koncowej pelnomocnika pozwanej wyroku. W stanie faktycznym tej sprawy przekazanie wlasnoS$ci
nieruchomoéci bylo polaczone z umowa zwolnienia z dlugu, czyli przekazanie wlasnosci odbyto sie w zamian za
zaplate. Tymczasem w sprawie niniejszej spadkodawczyni i pozwana nie przewidzialy zadnej zaplaty w zamian za
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci. Pozwana byla wiec zobowigzana do zaspokojenia roszczenia o zachowek na
podstawie wspomnianego art. 1000 k.c. Darowizna na rzecz pozwanej stanowita ponadto darowizne na rzecz jednego
ze spadkobiercéw ustawowych i nie dotyczyla rzeczy drobnej, totez nie mialo do niej zastosowania wylaczenie z art.
994 § 1 ke.

Skoro warto$¢ darowizny wedlug stanu z chwili dokonania i cen aktualnych wynosila 727 000 zl, a przystlugujacy A.
F. (1) i S. F. (1) udzial w spadku wynosil po 1/8, to nalezny im zachowek wynosil co do zasady 727 000 * 1/8 * 1/2
= 45 437,50 zk.

Zgodnie z art. 1002 k.c. roszczenie z tytulu zachowku przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku
tylko wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do os6b uprawnionych do zachowku po pierwszym spadkodawcy.
Spadkobiercami S. F. (1) byli jego zstepni, K., A. D. i K. F. (2) w udzialach po 1/3. Sg oni zarazem zstepnymi K. M. (jej
prawnukami), a zatem byli uprawnieni do dziedziczenia zachowku po niej. Kazdemu z nich przystugiwal wiec co do
zasady zachowek w wysokoSci ok. 15 145,83 zk.

Zachowek a zasady wspolzycia spolecznego

Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W kontekscie prawa do zachowku art. 5 k.c. nabiera szczegdlnego znaczenia. Spadkodawca moze pozbawié¢ prawa
do zachowku tylko w drodze wydziedziczenia i tylko z okre$lonych w art. 1008 k.c. przyczyn. Jesli tego nie uczynil,
to pozbawienie prawa do zachowku w caloéci moze mie¢ miejsce w przypadkach jeszcze bardziej wyjatkowych i
ekstremalnych niz te przewidziane w art. 1008 k.c., czyli gdy uprawniony do zachowku:

wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego;

dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolno$ci albo razacej obrazy czci;

uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Nalezy jednak dodac, ze w orzecznictwie sagdowym od dawna przyjmuje sie, ze art. 5 k.c. moze stanowi¢ podstawe
nie tylko oddalenia powo6dztwa o zachowek w calo$ci, ale tez oddalenia go w czeéci — w przypadkach, gdy nie ma
dostatecznych podstaw do uznania zadania zaplaty zachowku za calkowite naduzycie, ale jednak uwzglednienie go
w caltoéci byloby z punktu widzenia zasad sluszno$ci nieakceptowalne. Jak wskazal na przyktad Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 26 maja 2022 r., sygn. I ACa 1336/20, mozliwe jest miarkowanie zachowku na podstawie
art. 5 KC1inie tylko ze wzgledu na relacje laczace uprawnionego z zobowigzanym do zaplaty, ale takze ze spadkodawca
iinne wyjatkowe okolicznoSci. Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. V
CSK 625/15, odwotujac sie do wezesniejszego orzecznictwa, a takze w postanowieniu z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn.
V CSK 173/20, postanowieniu z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. I CSK 271/19, oraz wyroku z dnia 28 marca 2018 r.,
sygn. akt IV CNP 10/17.

Sad podziela ponadto stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 maja 2021 .,
sygn. I ACa 214/21, ktéry wskazal, Ze zastosowanie art. 5 k.c. w sprawie o zachowek moze mie¢ miejsce w sytuacjach



wyjatkowych. Wynika to z celu instytucji zachowku, ktéry ma shluzy¢ ustawowemu zabezpieczeniu interesow
majatkowych oséb najblizszych spadkodawcy w przypadku niekorzystnych dla nich rozporzadzen majatkowych
spadkodawcy. Szczegolnie wyjatkowa musi by¢ sytuacja, w ktorej dochodzi do pozbawienia uprawnionego zachowku
w calo$ci. Uznaé jednak nalezy, ze uporczywe postepowanie powddki wbrew woli matki w sposéb sprzeczny z zasadami
wspo6lzycia spolecznego (w rozumieniu art. 1008 pkt 1 KC) oraz uporczywe niedopelnianie wzgledem niej obowiazkow
rodzinnych (o ktérych mowa w art. 1008 pkt 3 KC) uzasadniaja odmowe udzielenia jej zgdaniu chocby cze$ciowej
ochrony prawne;j.

Wreszcie Sad pragnie zaznaczy¢, ze podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
29 pazdziernika 2021 r., sygn. I ACa 167/20, w ktorym wskazano, ze oddalenie powodztwa w sporze o zachowek w
odwolaniu sie do instytucji naduzycia prawa podmiotowego po stronie uprawnionego materialnie do jego otrzymania,
moze nastapi¢ w sytuacji zupelnie wyjatkowej, kiedy podejmowany systematycznie sposob jego postepowania wobec
spadkodawcy przybiera formy szczegoblnie drastyczne, motywowane niskimi pobudkami, celowo, a jego nastepstwa,
zwazywszy na bliskie wiezi rodzinne, sg szczegoblnie dotkliwie, negatywnie odczuwane przez spadkodawce, zastuguje -
wedlug oceny obiektywnej, niezaleznie od jego kwalifikacji prawnej, w tym prawnokarnej - na oczywista dezaprobate
z punktu widzenia obowiazujacych, aprobowanych w spoleczenstwie norm moralnych. Nie jest wiec wystarczajace dla
oddalenia pow6dztwa o zachowek to, ze wystapila ktoras z przestanek uzasadniajacych wydziedziczenie spadkobiercy
— musi ona wystgpié¢ w szczegbdlnym, silnym nasileniu.

Podstawy do takiego obnizenia zachowku ziscily sie w niniejszej sprawie.

Po pierwsze — nie mozna bylo nie uwzglednic tego, w jaki spos6b K. M. uzyskala prawo wlasno$ci zajmowanego
mieszkania. Bez watpienia wszystkie $érodki finansowe potrzebne na wykup lokalu wylozyta pozwana, a
spadkodawczyni nie miala mozliwo$ci zaplaci¢ za wykup samodzielnie (i nie zwrécila sie o pomoc finansowa do
syna M. ani takiej pomocy on jej nie zaoferowal). To dzieki pomocy pozwanej i poniesionym przez nig wydatkom w
sklad schedy zachowkowej wszedl cenny skladnik majatkowy, a nie tylko przedmioty osobistego uzytku pozbawione
realnej wartoS$ci. Jest wiec pewnym paradoksem, ze czynigc darowizny pieniezne na rzecz babci pozwana doprowadzilta
ostatecznie do tego, ze A.1iS. F. (1) wystgpili przeciwko niej z roszczeniem pienieznym przekraczajacym (przynajmniej
nominalnie) warto$¢ tych darowizn. Istotnoé¢ tego argumentu obniza jednak to, ze warto$¢ tych darowizn pienieznych
stanowila tylko pewien procent wartoéci rynkowej lokalu w chwili jego nabycia — spadkodawczyni nabyla go bowiem
z 90% bonifikata, co zawdziecza z jednej strony sobie (wieloletniemu zamieszkiwaniu w jednym miejscu), a z
drugiej — woli ustawodawcy i wynajmujacego (ustawodawca wprowadzil taka mozliwo$¢ w ustawie o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami, a Miasto — wynajmujacy zdecydowalo sie lokal sprzeda¢ najemczyni). Nie byloby wiec shuszne,
aby tylko z tego powodu pozbawié uprawnionych prawa do zachowku w calosci.

Po drugie — obdarowana pozwana niewatpliwie okazywala pozwanej troske, zapewniata opieke i udzielala pomocy
w zyciu codziennym. Powodowie byli obecni w zyciu pozwanej tylko sporadycznie i o udzielaniu spadkodawczyni
pomocy przez nich nie moze by¢ mowy. Nie mozna absolutnie z faktu, ze na pare dni przed $§miercig spadkodawczyni
zamieszkata w domu opieki, wywodzi¢ negatywnej oceny dla pozwanej. Z zeznan jej oraz corki spadkodawczyni — B.
K. — wynikalo, ze stan zdrowia spadkodawczyni niestety osiaggnal poziom, w ktérym umieszczenie jej pod calodobowg
specjalistyczng opieka bylo konieczno$cig. Dopatrywanie sie jakiej$ niewdziecznoSci czy naruszenia zasad etycznych
tylko z powodu umieszczenia spadkodawczyni w takiej placowce bazuje na stereotypie, i to bardzo krzywdzacym
dla pozwanej, ktéra przez caly wczedniejszy okres wspdlnego zamieszkiwania ze spadkodawczynia udzielala jej
niezbednej pomocy. Przy takiej postawie pozwanej, kontrastujacej z zachowaniem A. F. (1) i S. F. (1), ktorzy widywali
sie ze spadkodawczynia do$¢ przelotnie i nie udzielali jej pomocy w konicowych latach zycia, obciazenie pozwanej
obowiagzkiem zaplaty wysokiego zachowku nie wydaje sie stuszne.

Po trzecie — nalezalo oczywiscie uwzglednié, ze spadkodawczyni nie wydziedziczyla pozwanych (ani S. F. (1), ani
jego spadkobiercow), wiec Sad nie moze w tej decyzji (a raczej braku decyzji) ja zastepowaé. Warto jednak zwrocié
uwage, ze spadkodawczyni swoimi wizytami na ul. (...) utrzymywala kontakt gléwnie z synem M. F., ktéry zmarl
ok. pol roku przed $miercia spadkodawczyni. K. M. miala zatem niewiele czasu na to, aby rozwazy¢ sporzadzenie



testamentu i czy chcialaby pozbawi¢ wnukéw prawa do zachowku. Byl to tez czas, kiedy sama spadkodawczyni juz
podupadata na zdrowiu i mogla nie by¢ w stanie Swiadomie i spokojnie podejmowaé decyzji co do swoich spraw
majatkowych lub skonsultowa¢ sie z prawnikiem na ten temat. Nie sposéb wiec uzna¢, aby brak sporzadzenia
testamentu i o$§wiadczenia o wydziedziczeniu traktowa¢ jako wyraz Swiadomej woli spadkodawczyni, aby J. W.
wyplacila pozostalym spadkobiercom ustawowym zachowek, i poczytywaé¢ go jako istotny argument przeciwko
obnizeniu zachowku do o zt lub innej kwoty. Innymi stowy — to, ze K. M. nie wydziedziczyla pozwanych, nie jest
argumentem za tym, ze zyczylaby sobie, aby pozwani otrzymali zachowek.

Po czwarte — przedmiot darowizny stanowi co prawda aktywo o duzej wartosci, ale jego podstawowym przeznaczeniem
jest zapewnianie miejsca do zycia. Pozwana nie korzystala i nie korzysta z otrzymanego od spadkodawczyni mieszkania
w celach inwestycyjnych, nie zapewnia jej ono dochodu, a tylko zaspokaja przy jego pomocy swoje potrzeby
mieszkaniowe (i tak tez korzystala z mieszkania spadkodawczyni). Mieszkanie nie jest kwota pieniezng na rachunku
bankowym i nie moze by¢ z latwoscia podzielone pomiedzy wierzycieli, wiec nawet je$li ma ono znaczng warto$é
(gléwnie z powodu swojej lokalizacji) to jest to warto$é ,,u$piona”, nieodczuwalna przez wlasciciela do czasu az wystawi
je na sprzedaz.

W Swietle powyzszego zdaniem Sadu ziscily sie podstawy do tego, aby przyslugujace pozwanym roszczenia
zachowkowe uwzglednié tylko w cze$ci, a w pozostalym zakresie oddali¢ je z uwagi na zasady wspélzycia spolecznego
(art. 5 k.c.). Suma tych powyzszych okolicznoSci uzasadniala ograniczenie zachowku i to w stopniu do$¢ znacznym
— do kwoty bardziej symbolicznej niz mogacej stuzyé wzbogaceniu pozwanych (bo w wymiarze etycznym, pod
wzgledem postawy pozwanych wzgledem spadkodawczyni, takie wzbogacenie byloby nie do przyjecia). Zadanie
zaplaty zachowku zaslugiwalo wiec na uwzglednienie w wysokos$ci 1/3 naleznego, czyli do kwoty 15 145,83 zt. W
przypadku spadkobiercow S. F. (1) oznaczalo to zasadzenie na rzecz kazdego z nich kwoty 5 048,61 zt (kwota 15 145,83
z} nie jest podzielna przez trzy, wiec iloczyn tej kwoty i liczby spadkobiercow rézni sie o 10 gr od kwoty zasadzonej
narzecz A. F. (1)).

Przywolane argumenty nie wystarczyly jednakze do tego, aby pozbawi¢ pozwanych zachowku w caloSci. Jak juz
zostalo wspomniane musialyby za tym przemawiac szczegélne, wyjatkowe sytuacje, jeszcze bardziej naganne niz
te uzasadniajace wydziedziczenie na podstawie art. 1008 k.c. Tymczasem az tak naganne zachowanie pozwanych
wobec spadkodawczyni nie mialy miejsca. Owszem, spadkodawczyni zyczyla by sobie czestszych spotkan z nimi, a
oni widywali sie z nia przelotnie, tylko przy okazji jej odwiedzin skladanych w mieszkaniu syna, M. F., ale takie
naruszenie mogto stanowié co najwyzej podstawe wydziedziczenia z art. 1008 pkt 1 albo 3 k.c. Ani taki brak kontaktéw,
ani incydenty w postaci np. nieobecnosci S. F. (1) na pogrzebie ojca albo odmowa podwiezienia spadkodawczyni
z cmentarza przez A. F. (1) nie stanowily czynéw okrutnych, ukierunkowanych na wyrzadzenie spadkodawczyni
krzywdy. Ich zachowanie Sad ocenia jako obojetno$é oraz brak wrazliwo$ci na uczucia i potrzeby spadkodawczyni (ich
babci), ktore nie wynikaly jednak z rozmy$lnej wrogosci wobec spadkodawczyni albo checi sprawienia jej przykro$ci
— uczucia drugiej osoby mozna zrani¢ takze nieumyslnie i taki wladnie stopien winy (w naruszaniu zasad wspo6lzycia
spolecznego wzgledem spadkodawczyni) nalezatoby przypisa¢ pozwanym. Z tego wzgledu Sad, pomimo wyrazonej
krytyki co do zachowania pozwanych w relacji ze spadkodawczynig, nie uznaje, aby stluszne byloby pozbawienie ich
prawa do zachowku w calosci, pomimo iz te same okolicznosci — gdyby spadkodawczyni wydziedziczyta powodow w
testamencie — stanowilyby wystarczajaca podstawe do uznania wydziedziczenia za skuteczne.

Rozlozenie na raty

Zgodnie z art. 997" §§ 11 2 k.c. obowigzany do zaspokojenia roszczenia z tytulu zachowku moze zadaé odroczenia
terminu jego platnosci, rozlozenia go na raty, a w wyjatkowych przypadkach - jego obnizenia, przy uwzglednieniu
sytuacji osobistej i majatkowej uprawnionego do zachowku oraz obowiazanego do zaspokojenia roszczenia z tytulu
zachowku. W przypadku rozlozenia na raty roszczenia z tytulu zachowku terminy ich uiszczenia nie moga przekraczaé
lacznie pieciu lat. W wypadkach zastlugujacych na szczegblne uwzglednienie sad, na wniosek zobowigzanego, moze
odroczy¢ termin zaptlaty rat juz wymagalnych lub przedluzy¢ termin, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym. Zmieniony
termin nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat. Przepis ten wszedl w zycie dnia 22 maja 2023 r. i zostal wprowadzony



art. 129 pkt 8 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej. Zgodnie z art. 141 tej ustawy przepis art. 997" k.c.
stosuje sie takze do postepowan w sprawie roszczen z tytulu zachowku wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ obnizenia zachowku z uwagi na sytuacje osobista i majatkowa osoby uprawnionej
do zachowku i zobowigzanej do zaplaty zachowku. Sad, jak wynika z wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia, nie skorzystat

z tej mozliwosci i oddalil czeéciowo zadanie zaplaty zachowku na podstawie art. 5 k.c., a nie art. 997" k.p.c.

Na podstawie art. 997" k.c. Sad uwzglednil natomiast wniosek o rozlozenie zasagdzonych éwiadczen na raty. Pozwana,
jak wynikalo z jej zeznan oraz dokumentéw dotyczacych aktualnego stanu zdrowia (zalaczonych do pisma z dnia 12
wrze$nia 2023 r.), jest bezrobotna, a w dodatku ujawnily sie u niej objawy sugerujace wystepowanie padaczki. Lokal,
w ktorym mieszka, jest jej jedynym aktywem majatkowym o znacznej wartoéci, nie ma tez oszczednos$ci. Z uwagi na
objawy choroby i powtarzajace sie nieobecnosSci w pracy nalezy podejrzewac, ze perspektywy na poprawe jej zdolno$ci
zarobkowych sa niewielkie. Jedynym jej aktywem o istotnej warto$ci jest mieszkanie, ale z uwagi na konieczno$é
zaspokajania swoich potrzeb mieszkaniowych nie mozna oczekiwaé, aby w celu zaplaty zachowku w krétkim czasie
je spieniezyta.

Sad rozlozyl zatem zasadzone §wiadczenie na 9 réwnych rat — po 1 682,87 zt w przypadku A. F. (1) i po 560,97 zt w
przypadku pozostalych powodow — platnych co 6 miesiecy, poczawszy od konica 6 miesigca po uprawomocnieniu sie
wyroku w sprawie (a zatem okres splaty wynosi¢ bedzie ok. 4,5 roku). Splata $wiadczenia w takiej wysokoéci i terminie
nie powinna utrudnia¢ nadmiernie sytuacji finansowej pozwanej, a z drugiej strony nie bedzie razaco naruszac
interesow powodow. Niewatpliwie bardziej korzystnym dla nich bylaby mozliwo$¢ dochodzenia zasadzonej naleznosci
od razu, ale — zwazywszy na argumenty wysuniete juz wczesniej a dotyczace wysoko$ci zasagdzonego zachowku — nie
mozna przyznac ich interesom prymatu nad interesem pozwane;j.

Odsetki

Powodowie wniedli o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie (art. 481 k.c.) od dnia wytoczenia powodztwa.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze odsetki pelnig funkcje waloryzacyjna, to jest stuza zapewnieniu, ze na skutek uplywu
czasu nalezno$¢ nie straci na realnej warto$ci (co ma miejsce, gdy rosng ceny i zarobki a nalezno$¢ pozostaje na tym
samym nominalnie poziomie). Odsetki nie sa jednak jedynym sposobem na dokonywanie waloryzacji $§wiadczenia.
Jak wynika z zacytowanego wcze$niej art. art. 994 § 1 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z
chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku. Ustalanie zachowku odbywalo sie w toku tej sprawy
i na jego potrzeby zostala sporzadzona opinia bieglej na temat wyceny lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem
darowizny. Sad oparl sie na opinii, ktéra uwzgledniala ceny na dzieni 23.03.2023 r. A zatem zasadzona kwota zachowku
opiera sie na cenach aktualnych. W takiej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu, 30.12.2019 r., byloby logiczna sprzeczno$cia, bo z dniem wytoczenia powddztwa pozwana nie mogla popasé w
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia, ktérego wysoko$¢ ona i powodowie poznali ostatecznie dopiero w 2023 r.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2017 r., sygn. I CSK 436/16, W sprawach o zachowek
stan op6znienia nalezy okresla¢ indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosSci danej sprawy, unikajac wszelkiego
automatyzmu. Nie mozna wiec nie zwr6ci¢ uwagi, ze pozwana odmawiala zaspokojenia roszczenia o zachowek z
powolaniem sie na konkretne i w duzej mierze trafne argumenty co do sprzecznosci zadania powodéw z zasadami
wspolzycia spolecznego. Obiektywnie sprawe oceniajgc rozstrzygniecie Sagdu w niniejszej sprawie nie bylo latwe do
przewidzenia i nie mozna bylo z gory, przed wyczerpaniem calego postepowania dowodowego, przesadzié o zasadnoéci
roszczenia powoddow w jakiejkolwiek czesci. Niespelnienie Swiadczenia od razu po wezwaniu wynikalo zatem z
zastlugujacych na uwzglednienie okolicznosci. Z tego powodu nalezalo przyjaé, ze odsetki ustawowe za opoZnienie
przystuguja powodom nie wezesniej niz od dnia wydania wyroku.

Z uwagi na to, ze Sad skorzystal z mozliwosci przewidzianej w art. 997" k.p.c. i rozlozyl zasadzone éwiadczenie na
raty, nie mozna jednak stwierdzi¢, by nawet na dzien wyrokowania pozwana znajdowala sie w opdZnieniu z zaplata



zachowku. Pozwana popadnie w op6znienie dopiero wtedy, gdy nie uiSci zaplaty poszczegélnych rat zasadzonego
zachowku w przepisanym terminie. Sad zasadzil wiec odsetki ustawowe za opdznienie od kazdej z rat na wypadek
uchybienia platno$ci terminu poszczegblnej raty.

Koszty postepowania

Sad orzekl o kosztach pomiedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie ze zd. 1 tego przepisu w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Zadanie pozwu
zostalo uwzglednione w 40%, a zatem w blisko polowie. Co wiecej, oddalenie pow6dztwa w ok. 60% wynikalo z
zastosowania art. 5 k.c., ktérego stosowanie uzaleznione jest od oceny caloksztaltu okoliczno$ci przez sad i opiera sie
na bardzo niedookres§lonych prawnie przestankach. Powodowie mogli przewidywaé — najpdzniej z chwilg otrzymania
odpowiedzi na pozew — ze wykladnia i interpretacja tego przepisu zawazy decydujaco na rozstrzygnieciu, ale juz
nie mozna bylo od nich oczekiwaé przewidzenia konkretnej kwoty, w jakiej pozew zostanie uwzgledniony. Z tych
przyczyn za najbardziej odpowiadajace wymogom stusznoéci i indywidualnym okoliczno$ciom sprawy Sad uznal
wlasnie wzajemne zniesienie kosztéw pomiedzy stronami.

W zwigzku z art. 113 ust. 11 art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad musial rozstrzygnaé
roéwniez o zwrocie na rzecz Sadu wydatkow poniesionych w toku sprawy przez Skarb Panstwa. Rozstrzygniecie to
musialo uwzgledniaé, ze A. F. (1) zostala zwolniona z oplaty od pozwu, J. W. zwolniona z wydatkéw postepowania, a
A.F.(2), K. F. (2) i K. F. (1) z zadnego zwolnienia nie korzystali, gdyz zwolnienie z oplaty od pozwu udzielone S. F.
(1) nie przenioslo sie na ich sytuacje procesowa (brak w przepisach k.p.c. podstawy do tego, aby zwolnienie z kosztow
podlegalo ,dziedziczeniu” przez nastepcéw prawnych).

Z uwagi na powyzsze Sad nakazal pobrac od A. F. (1) kwote 2 059,75 zl tytulem zwrotu wydatkéw postepowania. Skarb
Panstwa ponidst wydatki na opinie bieglej w kwocie 6 6865,83 zl, z czego na powodow przypadato 60%, a na pozwang
40% (korzystala ona jednak ze zwolnienia, wiec zadnego zwrotu wydatkéw Sad od niej pobraé nie moégl). Pierwotnie
powoddw byta dwojka, a nastepcy prawni S. F. (1) dochodzili roszezenia ze spadku, totez 60% * 6 865,83 zt = 4 119,50
z} Sad podzielil na 2 i stwierdzil, ze A. F. (1) powinna zwrocié¢ kwote 2 059,75 zl.

A.D, K. F. (2)iK. F. (1) powinni zatem zwroci¢ wydatki Skarbu Panstwa w lacznej kwocie 2 059,75 zl, czyli 686,59
z} od osoby. Ci powodowie nie korzystali jednak ze zwolnienia z oplaty od pozwu, ktérej S. F. (1) nie uiScil, dlatego
tez nalezalo od nich pobraé rowniez 60% naleznej oplaty — 1 875 zt * 60% to 1 125, a po podzieleniu pomiedzy trzech
powodow — 375 zl. Od kazdego z tej trojki powodow Sad nakazat wiec pobraé 686,59 + 375 = 1061,59 zh.

J. W., cho¢ zostala zwolniona z wydatkow postepowania, to jednak nie od oplat, totez powinna zwroci¢ Skarbowi
Panstwa cze$¢ oplaty od pozwu, od ktorej zwolniona zostala A. F. (1) i S. F. (1) (w tej czedci, w jakiej oplaty tej nie
zwraca trojka jego nastepcow prawnych). Oplata od pozwu wynosila po 1 875 zt od dwoéjki powodow (Yacznie 3 750 od
obojga), a J. W. przegrala sprawe w 40%, totez powinna zwro6ci¢ Skarbowi Panstwa 1 875 zt * 40% * 2, czyli kwote 1
500 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu, od ktérej powodowie byli zwolnieni.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)
(...)



